Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2008 r.
I UK 51/08

Przepis art. 7 pkt 5a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.;
obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) stanowiacy, ze okre-
sami niesktadkowymi sa przypadajgce przed nabyciem prawa do emerytury lub
renty okresy niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem w wieku
do lat 4 w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz tagcznie bez wzgledu na
liczbe dzieci do 6 lat, nie przesadza o kolejnosci zaliczania tych okreséw do

stazu ubezpieczeniowego przy ustalaniu prawa do renty.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie: SN Roman Kuczynski (spra-

wozdawca), SA Halina Kiryto.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 paz-
dziernika 2008 r. sprawy z wniosku Renaty K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w W. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek
skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 8 listopada 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 marca 2007 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu przyznat wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu catko-
witej niezdolnosci do pracy na czas od 31 marca 2006 r. do 1 wrzesnia 2007 r. Na
skutek apelacji strony pozwanej - organu rentowego - zarzucajgcej haruszenie prawa
materialnego - art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) ze wzgledu

na brak spetnienia przestanki w postaci zgromadzenia przez wnioskodawczynie wy-



maganych prawem okreséw sktadkowych, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do
zmiany zaskarzonego wyroku i oddalit apelacje.

Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowity ustalenia faktyczne, z ktérych wy-
nikato, iz wnioskodawczyni (urodzona 30 wrze$nia 1968 r.) w okresie ostatniego
dziesieciolecia od dnia powstania niezdolnosci do pracy (1 wrzesnia 1994 r. do 1
wrzesnia 2004 r.) udokumentowata 5-letni okres sktadkowy i niesktadkowy. Do
okresu skftadkowego Sad zaliczyt: zatrudnienie w B.C. Sp. z 0.0. (od 22 maja 2000 r.
do 31 grudnia 2003 r., tj. 3 lata 7 miesiecy i 9 dni); pobieranie zasitku dla bezrobot-
nych (od 28 stycznia 2004 r. do 27 lipca 2004 r., tj. 6 miesiecy), co tacznie stanowito
okres 4 lat, 1 miesigca i 9 dni. Brakujgcy staz ubezpieczeniowy stanowit okres nie-
sktadkowy przypadajgcy w tym dziesiecioleciu z tytutu opieki nad dzieckiem do 4
roku zycia, tj. okres opieki nad synem Dominikiem urodzonym 29 maja 1992 r. w
czasie od 1 wrzesnia 1994 r. do 29 maja 1996 r. ograniczony do 1/3 okresow sktad-
kowych, tj. 16 miesiecy, co tgcznie wynosito 5 lat 6 miesiecy i 9 dni okreséw sktad-
kowych i nieskladkowych. Majgc powyzsze na uwadze Sgdy orzekajgce w tej spra-
wie stwierdzity, ze ubezpieczona spetnita przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 58 ust. 1 pkt 5 oraz art. 7 pkt 5a powotanej ustawy, skoro w ostatnim 10-leciu od
daty ztozenia wniosku posiadata piecioletni staz ubezpieczeniowy (okres od 13
stycznia 1995 r. do 13 stycznia 2005 r.) w rozmiarze 5 lat 4 miesiecy i 24 dni, w tym 4
lata 1 miesigc i 9 dni okreséw sktadkowych i 1 rok, 3 miesigce i 25 dni okreséw nie-
sktadkowych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ rentowy, za-
skarzajgc go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wy-
ktadnie przepisow art. 5 ust. 2 i art. 7 pkt 5a w zwigzku z art. 57 pkt 2 i art. 58 ust. 1
pkt 5 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, polegajacg na przyjeciu nieprawidtowej zasady obliczania
okresow niesktadkowych ubezpieczonej.

W uzasadnieniu skargi organ rentowy wskazat na potrzebe rozstrzygniecia
watpliwosci prawnych dotyczgcych zasad stosowania przepiséw art. 5 ust. 2 w
zwigzku z art. 7 pkt 5a i art. 57 pkt 2 oraz art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w sytuacji gdy przedtozone
dowody wskazujg jednoznacznie, ze okresy opieki nad dzie¢mi w rozmiarze ograni-
czonym do 1/3 udowodnionych okreséw sktadkowych przypadajg przed dziesieciole-

ciem poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci do pracy i zgtoszenie wniosku o usta-



lenie prawa o renty. Istnieje zatem potrzeba wskazania przez Sad Najwyzszy, czy
jest mozliwe z punktu widzenia powotanych wyzej przepisow ustawy dowolne wybra-
nie okresu opieki sposrod kilku okresow niewykonywania pracy z powodu opieki nad
dzieckiem do lat 4 w granicach do 3 lat na kazde dziecko, czy tez przyjg¢ nalezy ko-
lejnos$¢ kalendarzowa, wynikajgcg z dat urodzenia dzieci. Jezeli zatem przepis art. 7
pkt 5a ustawy stanowi zasade, ze okresy opieki ustala sie na kazde dziecko i okres
ten jest ograniczony barierg wiekowg, ktorg jest 4 rok zycia dziecka oraz przyjetg
przez ustawodawce liczbg 6 lat, to tym samym nie mozna byto poming¢ przy oblicza-
niu okresow niesktadkowych okresu opieki nad pierwszym dzieckiem wnioskodaw-
czyni i urodzenia przez nig tgcznie czworga dzieci, a przyjecie okresu opieki nad
dzieckiem ostatnio urodzonym, na ktére ze wzgledu na ograniczenie do 6-ciu lat

okresu opieki nie moze juz by¢ uwzgledniony jako okres niesktadkowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Przepis art. 57 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okresla jako jeden z
warunkdéw przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy posiadanie wy-
maganego okresu sktadkowego i niesktadkowego. Zgodnie z art. 58 ust. 1 wymaga-
ny okres zatrudnienia oznacza okreslong liczbe lat w zaleznosci od tego, w jakim
wieku osoba ubiegajgca sie o przyznanie renty stata sie niezdolna od pracy. Dla
0s6b, ktérych niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej trzydziestu lat, okres
ten wynosi 5 lat, z zawartym w ust. 2 tego przepisu zastrzezeniem, ze okres ten
powinien przypadac¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Dla osob, ktore staty sie nie-
zdolne do pracy po ukonczeniu 30 lat, okreslony w art. 57 pkt 2 wymog oznacza po-
siadanie piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w okreslonym prze-
dziale czasowym, natomiast okresy sktadkowe i niesktadkowe przypadajgce w innym
przedziale czasowym nie sg brane pod uwage przy ustalaniu prawa. Wiasnie ze
wzgledu na ten dodatkowy warunek dotyczgcy wytgcznie okresu piecioletniego, wy-
maganego od 0sob, u ktérych niezdolno$¢ do pracy powstata powyzej 30 roku zycia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., | UK 56/04, OSNP 2005 nr
12, poz. 178) wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy nalezy obliczac jedynie z

dziesiecioletniego okresu aktywnosci zawodowej. Dlatego tylko w stosunku do pozo-



statych kategorii osob wymienionych w ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4 przepisu art. 58 ustawy,
wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy moze by¢ obliczany z catego okresu ak-
tywnosci zawodowej. Tym samym w przypadku osob spetniajgcych przestanki z art.
58 ust. 1 pkt 5 ustawy nalezy okresy niewykonywania pracy z powodu sprawowania
opieki (art. 7 pkt 5-7 ustawy) wigzac¢ z okresem dziesieciolecia przed zgtoszeniem
wniosku. W niniejszej sprawie okresem niewykonywania pracy przez wnioskodaw-
czynie z powodu sprawowania opieki wpisujgcym sie w dziesieciolecie wyznaczone
art. 58 ust. 2 ustawy byt okres opieki nad synem Dominikiem (urodzonym 29 maja
1992 r.) w czasie od 1 wrzesnia 1994 r. do 29 maja 1996 r. (art. 7 pkt 5a ustawy).

Argumenty organu rentowego przedstawione w skardze w postaci twierdzenia,
ze ,nie mozna byto pomingc¢ przy obliczaniu okresow niesktadkowych okresu opieki
nad pierwszym dzieckiem wnioskodawczyni i urodzenia przez nig tgcznie czworga
dzieci a przyjecie okresu opieki nad dzieckiem ostatnio urodzonym, na ktére ze
wzgledu na ogranicznik 6 lat okres opieki nie moze juz by¢ uwzgledniony jako okres
niesktadkowy”, w ocenie sktadu orzekajgcego nie zastugujg na poparcie.

Po pierwsze, przepis art. 7 pkt 5a ustawy - stanowigcy, ze okresami niesktad-
kowymi sg przypadajgce przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy
niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem w wieku do lat 4 w granicach
do 3 lat na kazde dziecko oraz tgcznie bez wzgledu na liczbe dzieci do 6 lat - nie
przesgdza o kolejnosci zaliczania tych okreséw do stazu ubezpieczeniowego przy
ustalaniu prawa do renty. Po drugie, w niniejszej sprawie okresy opieki nad wcze-
Sniej urodzonymi dzieCmi ubezpieczonej nie byty uwzgledniane przy ustalaniu stazu
ubezpieczeniowego zgodnie z dyspozycjg art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust.
pkt 5a oraz ust. 2 ustawy, tym samym okresy opieki w granicach do 3 lat na kazde
dziecko oraz tgcznie bez wzgledu na liczbe dzieci do 6 lat, nie zostaty ,wyczerpane”.
Po trzecie, przyjecie stanowiska organu rentowego dyskryminowatoby ubezpieczo-
nych posiadajgcych wiele dzieci w poréwnaniu z ubezpieczonymi majgcymi jedno
dziecko urodzone w dziesiecioletnim okresie wymienionym w art. 58 ust 2 ustawy,
skoro wczesniejsze urodzenie dzieci tej kategorii ubezpieczonych, dla ktérych naby-
cie prawa do renty uzaleznione bytoby od spetnienia warunkéw wskazanych w art. 57
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. pkt 5a oraz ust. 2 ustawy, powodowatoby nie-
moznos¢ uwzglednienia okresu niesktadkowego z tytutu opieki nad kolejnym dziec-
kiem urodzonym w dziesiecioleciu przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed

dniem powstania niezdolnosci do pracy.



Z tych wszystkich wzgledow nalezato oddali¢ skarge i orzec jak w sentencji,
po mysli art. 398" k.p.c.



