Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r.
Il UK 493/03

Przepis art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz.
872 ze zm.) nie wylacza odpowiedzialnosci samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej, ktéry powstat w wyniku przeksztatcenia zaktadu publicz-
nego prowadzonego w formie jednostki budzetowej, za zobowigzania z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne powstate przed dokonaniem przeksztatce-

nia.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Beata Gudowska, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2004 r.
sprawy z wniosku Zespotu Opieki Zdrowotnej w K., z udziatem zainteresowanego
Skarbu Panstwa - Wojewody Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w K. o skfadki na ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasacji organu rento-

wego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 9 wrzesnia 1998 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w K. zobowigzat Zespot Opieki Zdrowotnej w K. do optacenia sktadek w kwocie
35.884,35 zt wraz z odsetkami, naleznych od wynagrodzen pracownikow wyptaco-
nych za okres od wrzesnia 1995 r. do czerwca 1997 r.

W odwotaniu od tej decyzji Zespot Opieki Zdrowotnej w K. zarzucit, ze skfadki
odprowadzat w prawidtowo obliczonej wysokoSci.



Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2002 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Koszalinie zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze Zaktad Opieki
Zdrowotnej w K. zobowigzany jest do zaptaty sktadek za okres od 26 marca 1997 r.
do 30 czerwca 1997 r. a w pozostatej czesci odwotanie oddalit. Sad ustalit, Zze od 26
marca 1997 r. Zaktad Opieki Zdrowotnej w K. bedacy do tej daty jednostkg budzeto-
wg uzyskat status samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Zobowig-
zania powstate przed przeksztatceniem przejgt Skarb Panstwa na podstawie art. 80
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy refor-
mujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.). W zwigzku z tym
Zaktad Opieki Zdrowotnej w K. nie jest zobowigzany do zaptaty sktadek za okres od
wrzesnia 1995 r. do 23 marca 1997 r. Wprawdzie ustalenie przez Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych wysokosci zalegtych skfadek za ten okres byto zdaniem Sadu
prawidtowe, jednak Zaktad Opieki Zdrowotnej w K. jest zwolniony z obowigzku za-
ptaty tych zalegtosci.

Apelacja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K. od tego wyroku
zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Gdansku z dnia 19 maja 2003 r. [...]. Sad Apelacyjny uznat, ze wymierzenie
sktadek od sktadnikbw wynagrodzen pracownikdéw wymienionych w zaskarzonej de-
cyzji byto prawidtowe. Jednoczesnie uznat za prawidtowe rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji zwalniajgce Zaktad Opieki Zdrowotnej w K. z obowigzku zaptaty
sktadek za okres przypadajacy przed przeksztatceniem go w samodzielny zaktad
bedacy na wlasnym rozrachunku. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) zakfad pracy miat obowigzek optacac sktadki z wia-
snych srodkéw, a trudno méwi¢ o wiasnych srodkach zaktadu, ktéry pokrywat wydat-
ki bezposrednio z budzetu panstwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej in-
stancji prawidtowo zinterpretowat przepis art. 80 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowa-
dzajgce ustawy reformujgce administracje publiczna.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K. i
opierajgc kasacje na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wy-
ktadnie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych i art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Prze-
pisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng, wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku (ewentualnie takze wyroku Sgdu pierwszej instancji) i przeka-



zanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku (ewentualnie Sgdowi Okregowemu
w Koszalinie) do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane obu wyrokow i od-
dalenie odwotania lub obcigzenie obowigzkiem zaptaty sktadek w kwocie 30.983,19
zt wraz z odsetkami Skarbu Panstwa - Wojewody Z. W uzasadnieniu kasacji pod-
niost, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych sktadki na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw optacajg zaktady
pracy a Zaktad Opieki Zdrowotnej byt zaktadem pracy, zarbwno przed przeksztatce-
niem, jak i po przeksztatceniu. Zdaniem skarzgcego, w fakcie przejecia przez Skarb
Panstwa zobowigzan finansowych jednostek budzetowych nie mozna upatrywac
powstania roszczen Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wprost wobec Wojewody Z.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ma podstawy prawnej do obcigzenia obowigz-
kiem zaptaty zalegtych sktadek oséb trzecich innych, niz wymienione w obowigzujg-
cej wowczas ustawie o zobowigzaniach podatkowych a obecnie w Ordynacji podat-
kowej. Skarb Panstwa nie nalezy do tego kregu oséb. Dokonana w zaskarzonym
wyroku interpretacja art. 80 Przepiséw wprowadzajgcych ustawy reformujgce admi-
nistracje publiczng prowadzi do tego, ze skfadki, co do ktérych obowigzek odprowa-

dzenia byt niewatpliwy, musiatyby zostaé umorzone z powodu braku dtuznika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut btednej wyktadni art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 25 listo-
pada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych. Przepis ten sta-
nowit, ze sktadki na ubezpieczenie spoteczne optacajg zaktady pracy z wtasnych
srodkow za okres trwania ubezpieczenia kazdego pracownika. Okreslenie ,z wia-
snych srodkéw” nie oznacza oczywiscie, ze optacanie sktadek nastepuje ze srodkow,
ktérych zaktad pracy jest wiascicielem. Chodzi o optacanie sktadek z tych srodkoéw, z
jakich zakfad pracy wyptaca wynagrodzenia, niezaleznie od tego z jakich zrédet
czerpie te srodki i czy sg one wystarczajgce. Regulacja taka byta konsekwencjg tego,
ze chociaz sktadki byty przeznaczone na ubezpieczenie spoteczne pracownikow i
byly naliczane od ich dochodow, nie obcigzaty tych dochoddéw i nie byty potrgcane z
wynagrodzen. Opfacaly je zaktady pracy z wtasnych srodkow, przy czym optaty mu-
siaty nastepowac na biezgco. Gdyby przepis art. 33 ust. 1 ustawy o organizacji i fi-
nansowaniu ubezpieczen spotecznych interpretowac tak, jak uczynit to Sgd Apela-

cyjny, jednostki budzetowe nie miatyby w ogdle obowigzku biezgcego odprowadza-



nia sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw, skoro nie miaty ,wtasnych
srodkow” i byty finansowane z budzetu panstwa. W rzeczywistosci wtasnymi srod-
kami jednostek budzetowych byty srodki przeznaczone z budzetu panstwa na funk-
cjonowanie poszczegoélnych jednostek. Przepis § 14 ust. 10 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 19 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru skfa-
dek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz
rozliczania sktadek i Swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z
1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.) naktadat na zaktad pracy bedacy jednostkg budzeto-
wg obowigzek optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw w dniu
pobrania z rachunku bankowego srodkéw na wynagrodzenia. W swietle powotanych
przepiséw nie ma zadnej watpliwosci co do tego, ze w dniu wymagalnosci sktadek od
wynagrodzen pracownikéw w kazdym miesigcu, w ktorym nastepowata wyptata wy-
nagrodzen, powstawato zobowigzanie Zaktadu Opieki Zdrowotnej w K. do zaptaty
sktadek. Kwestig do rozstrzygniecia jest tylko to, czy zobowigzanie to wygasto lub
czy byty podstawy do zwolnienia dtuznika z tego zobowigzania.

Jako podstawe prawng wygasniecia lub zwolnienia ze zobowigzania Sad
Apelacyjny wskazat przepis art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Prze-
pisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng. Stanowi on, ze zo-
bowigzaniami Skarbu Panstwa, powstatymi do dnia 31 grudnia 1998 r., sg zobowig-
zania finansowe panstwowych jednostek budzetowych i zaktadéw budzetowych,
przejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Z tresci tego przepisu nie
mozna wyprowadzac wniosku, ze przejecie przez Skarb Panstwa zobowigzan pod-
miotow, ktdre przed przeksztatceniem byty jednostkami budzetowymi, zwalnia te
podmioty lub ich nastepcow prawnych ze zobowigzan w stosunku do wierzycieli.
Sformutowanie przepisu nie wskazuje na to, ze nastgpita zmiana dtuznika i wierzy-
ciele mogg kierowac swoje roszczenia tylko do Skarbu Panstwa. Gdyby tak byto,
przepis musiatby stanowi¢, ze zobowigzania zaktaddéw budzetowych przejmowanych
przez jednostki samorzgdu terytorialnego wygasajg a zobowigzanym staje sie Skarb
Panstwa. Jest kwestig watpliwg, aby mocg ustawy mogta zosta¢ uregulowana gene-
ralnie kwestia zwolnienia z dtugu pewnej kategorii dtuznikdéw i przeniesienia na inng
osobe wszystkich zobowigzan, przez ktdre rozumie sie takze zobowigzania niepie-
niezne w tym takie, ktore mogg by¢ wykonane tylko przez dtuznika. Regulacja taka
naruszataby konstytucyjng zasade zaufania do panstwa (art. 2 Konstytucji RP). Na-

wet przy przyjeciu dopuszczalnosci tego rodzaju rozwigzania ustawowego, z catg



pewnoscig nie mogtoby ono by¢ dokonane ustawa, ktdrej materig jest uregulowanie
wzajemnych stosunkow majgtkowych miedzy organami administracji publicznej, w
zwigzku z ustawami reformujgcymi te administracje, w zakresie ustalenia odmienne-
go od dotychczasowego podziatu zadan miedzy organami panstwa i organami samo-
rzadu terytorialnego. Przepis art. 80 ust. 1 jest czescig tej regulacji i dotyczy przeje-
cia zobowigzan zaciggnietych w czasie, gdy zobowigzany byt finansowany z budzetu
panstwa. Regulacja w nim zawarta odnosi sie do stosunkéw majgtkowych miedzy
Skarbem Panstwa a zobowigzanym podmiotem i dodatkowo zapewnia wierzycielom
gwarancje co do wypfacalnosci, ktére to gwarancje wierzyciele mieli w czasie doko-
nywania czynnosci prawnych zobowigzujgcych jednostki finansowane z budzetu
panstwa. Przepis nalezy wiec rozumie¢ w ten sposob, ze Skarb Panstwa odpowiada
za zobowigzania podmiotu bedgcego przed przeksztatceniem jednostkg budzetowg
obok tego podmiotu. W orzeczeniach wydanych w sprawach o roszczenia ze stosun-
ku pracy pracownikdéw organéw panstwowych, ktorzy w zwigzku z reformg admini-
stracji stali sie pracownikami samorzgdowymi Sad Najwyzszy przyjmowat solidarng
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa i odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialne-
go (uchwata z dnia 1 lutego 2000 r., lll ZP 20/99 - OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 501).
W uchwale z dnia 7 lipca 2000 r., Il ZP 16/00 (OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 847),
dotyczacej réwniez roszczen pracowniczych, Sad Najwyzszy wypowiedziat poglad,
ze samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, ktory powstat w wyniku prze-
ksztatcenia zaktadu publicznego prowadzonego w formie jednostki budzetowej po-
nosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy powstate
przed dokonaniem przeksztatcenia. Z uzasadnienia tej uchwaty wynika, ze jezeli w
zwigzku z przeksztatceniem nie nastgpita likwidacja dotychczasowego pracodawcy,
w gre moze wchodzi¢ odpowiedzialnos¢ in solidum Skarbu Panstwa i nowego praco-
dawcy, natomiast w przypadku likwidacji odpowiedzialnos¢ ponosi w catosci nowy
pracodawca. W dalszej czesci uzasadnienia Sad Najwyzszy stwierdzit, iz przepis art.
80 ust. 1 ,wprowadzit zasade, ze Skarb Panstwa stat sie zobowigzany z tytutu zobo-
wigzan panstwowych jednostek budzetowych i zaktadow budzetowych, przejmowa-
nych przez jednostki samorzgdu terytorialnego. Odnosi sie on wiec do wszystkich
zobowigzanh tych jednostek (w tym takze tych, ktére wynikajg ze stosunku pracy). Nie
oznacza on jednakze, ze inne podmioty przestaty by¢ zobowigzane. Nie mozna bo-
wiem interpretowac go a contrario, ze skoro Skarb Panstwa stat sie zobowigzanym,

to inne podmioty przestaty by¢ zobowigzane. Przepis ten nalezy traktowac jako do-



datkowg gwarancje realizacji zobowigzan powstatych w jego warunkach. Oznacza
on, ze oprécz podmiotéw odpowiedzialnych za okreslone nim zobowigzania, dodat-
kowo przejmuje je (staje sie zobowigzany) Skarb Panstwa.” Przepis ten ,nie wyklu-
cza stosowania innych norm prawnych, takich zwtaszcza jak art. 23'§ 1i2 k.p., iz
tego punktu widzenia ma charakter komplementarny, a nie wytgczajacy istniejgce
reguty odpowiedzialnosci za powstate zobowigzania”.

Zacytowane tu wywody odnoszg sie wprawdzie do roszczen pracownika po-
wstatych przed przejeciem zaktadu pracy przez nowego pracodawce, jednak w za-
kresie wyktadni art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. majg charakter
ogolny. Podstawa prawna zobowigzania zaciggnietego przez jednostke budzetowg
nie odpadta po przeksztatceniu jej w podmiot dziatajgcy na innych zasadach. W sto-
sunku do Zaktadu Opieki Zdrowotnej w K. podstawg prawng zobowigzania byt prze-
pis art. 33 ust. 1 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych, na-
ktadajagcy na zakfad pracy obowigzek optacania sktadek. Zaktad Opieki Zdrowotne;j
byt zaktadem pracy w momencie powstania zobowigzania i nie przestat nim by¢ po
przeksztatceniu. Podobnie jak brak jest podstaw do wytgczenia jego odpowiedzialno-
Sci za powstate przed przeksztatceniem zobowigzania wobec pracownikéw, w tym
takze z tytutu wynagrodzenia za prace, brak jest podstaw do wytgczenia tej odpowie-
dzialnosci za zobowigzania wynikajgce z wyptat wynagrodzen, jakimi sg zobowigza-
nia z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W konsekwencji nalezy uznac, ze
przepis art. 80 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce admini-
stracje publiczng nie wytgcza odpowiedzialno$ci samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej, ktory powstat w wyniku przeksztatcenia zaktadu publicznego pro-
wadzonego w formie jednostki budzetowej, za zobowigzania z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne powstate przed dokonaniem przeksztatcenia. Kwestia, czy
Skarb Panstwa ponosi rowniez odpowiedzialnos¢ za te zobowigzania i jaka jest za-
sada ewentualnej odpowiedzialnosci (solidarna czy in solidum), nie jest istotna dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kieruje
swoje roszczenia tylko w stosunku do zaktadu pracy.

Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni obu wskazanych w kasaciji przepi-
séw prawa materialnego, nalezato zatem uzna¢ podstawy kasacji za usprawiedliwio-
ne. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393** § 1 k.p.c. uchylit zaskar-
zony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego

rozpoznania.






