Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2004 r.
Il UK 471/03

Prawo do emerytury na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nabywa osoba, ktéra w dniu roz-
wigzania stosunku pracy posiadata wymagany tym przepisem pracowniczy
staz emerytalny oraz ustalone prawo do renty i w czasie pobierania tej renty

osiggneta wiek emerytalny.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2004 r.
sprawy z wniosku Ireny G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddzia-
towi w G.W. o emeryture, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sadu Ape-

lacyjnego w Poznaniu z dnia 28 sierpnia 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni Irena G. w dniu 23 stycznia 2002r. ukonczyta 55 lat. Od
dnia 7 wrze$nia 1992 r. pobierata rente inwalidzkg Il grupy (obecnie z tytutu catkowi-
tej niezdolnosci do pracy). Udowodnita 25 lat i 4 miesigce okreséw sktadkowych i 8
miesiecy okreséw niesktadkowych. Orzeczeniem z dnia 15 kwietnia 1997 r. Woje-
wodzkiej Komisji do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia zostata uznana za inwalide Il
grupy na state. Przed przejsciem na rente jej ostatnim ubezpieczeniem byto ubezpie-
czenie z tytutu pozostawania w stosunku pracy.

Od dnia 1 stycznia 2000 r. wnioskodawczyni rozpoczeta dziatalnos¢ gospo-
darczg. Nie wystepowata z wnioskiem o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem

emerytalno-rentowym.



Whniosek o emeryture ztozyta 3 grudnia 2001 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziat w G.W. decyzjg z dnia 17 grudnia 2001 r. odmowit Irenie G. (urodzonej
23 stycznia 1947 r.) prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 29 w
zwigzku z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), gdyz przed zgto-
szeniem wniosku o emeryture ostatnim ubezpieczeniem wnioskodawczyni byta dzia-
talno$¢ gospodarcza.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopol-
skim wyrokiem z dnia 13 marca 2002 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnio-
skodawczyni prawo do emerytury na podstawie art. 29 ust. 1 wskazanej ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r., poczgwszy od 23 stycznia 2002 r. Sad pierwszej instancji
wskazat, iz wnioskodawczyni w momencie nabycia prawa do renty legitymowata sie
ponad 20 - letnim stazem pracy, a jej ostatnim ubezpieczeniem byto ubezpieczenie
ze stosunku pracy. Podjeta, co prawda - od 1 stycznia 2000 r. dziatalno$¢ gospodar-
czg - ale z tego tytutu nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalno-rento-
wemu.

W ocenie Sgdu Okregowego fakt, ze wnioskodawczyni prowadzita dziatalnosé
gospodarczg, a wymagany wiek osiggneta dopiero w dniu 23 stycznia 2002 r., nie
stanowi przeszkody do przyznania jej prawa do emerytury, gdyz okres ,,oczekiwania”
na osiggniecie wymaganego wieku nie powoduje utraty prawa do wczesniejszej eme-
rytury, skoro pozostate przestanki wnioskodawczyni spetnita juz w 1992 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc wyrokowi
naruszenie prawa materialnego, a w szczegodlnosci przepisow art. 29 ust. 1 i art. 100
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) wobec niespetnienia przez
wnioskodawczynie warunkéw do przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu
apelacji skarzgcy podniost, iz art. 29 ustawy dotyczy jedynie pracownikéw, ktdrzy
stali sie catkowicie niezdolni do pracy. W przypadku wnioskodawczyni, ktéra wniosek
ztozyta 3 grudnia 2001 r., bedac rencistkg, nie ma on zastosowania.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 28 sierpnia 2003 r. [...] oddalit apelacje. Sad ten zaakceptowat ustalenia fak-
tyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, podzielit tez stanowisko i poglad
prawny tego Sgdu.



Od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwany wnidst kasacje, opierajgc jg na naru-
szeniu prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie
przepisu art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, polegajgce na przyjeciu przez Sad Apelacyjny
stanowiska, ze prawo do wczesniejszej emerytury okreslone tym przepisem nabywa
takze osoba, ktora legitymuje sie okreslonym przez ten przepis stazem ubezpiecze-
niowym, mimo iz wymagalny wiek osiggneta i wniosek o swiadczenie ztozyta w cza-
sie, gdy nie byta pracownikiem.

Whniosek o rozpoznanie kasacji skarzgcy uzasadnit tym, Ze w sprawie zacho-
dzi potrzeba wyktadni przepisu art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez wyjasnienie, czy z uzyte-
go w art. 29 ustawy sformutowania ,,ubezpieczeni, urodzeni przed 1 stycznia 1949 r.
bedacy pracownikami” wynika, ze unormowane w nim prawo do wczesniejszej eme-
rytury przystuguje tylko takim ubezpieczonym, ktorzy przed ztozeniem wniosku o
przyznanie swiadczenia byli objeci ubezpieczeniem z tytutu pracy wykonywanej w
ramach stosunku pracy, czy rowniez przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy przed
zgtoszeniem wniosku 0 wczesniejszg emeryture wykonywali dziatalnosé zarobkowg
na innej podstawie niz stosunek pracy. Zdaniem pozwanego tresc art. 29 nie uza-
sadnia tak rozszerzajgcej wyktadni, jakiej dokonat Sad Apelacyjny, przywotujgc sta-
nowisko Sgdu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 30 marca 2000r., Il
UKN 443/99 (OSNAPIUS 2001 nr 17, poz. 542). Wskazujgc na powyzsze skarzgcy
wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku oraz o zmiane poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13 marca 2002 r. [...] i oddale-

nie odwotania skarzgcej Ireny G.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie jest trafny zarzut naruszenia
zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych, ktory stanowit, ze ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1
stycznia 1949 r., bedacy pracownikami, ktérzy nie osiggneli wieku emerytalnego
okreslonego w art. 27 pkt 1 tej ustawy, mogg przejs¢ na emeryture: 1) kobieta - po
osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres sktadkowy i niesktadko-

wy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz zostata



uznana za catkowicie niezdolng do pracy; 2) mezczyzna - po osiggnieciu wieku 60
lat, jezeli ma co najmniej 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz zostat uznany
za catkowicie niezdolnego do pracy. Zagadnieniem spornym jest to, czy sformutowa-
nie: ,ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcy pracownikami”
obejmuje osobe, ktéra w dniu rozwigzania stosunku pracy posiadata wymagany tym
przepisem staz pracy, nabyta prawo do wczesniejszej emerytury i co do ktérej
stwierdzono, ze od 1 stycznia 2000 r. rozpoczeta dziatalnos¢ gospodarczg, a wyma-
gany powyzszym przepisem wiek emerytalny osiggneta 23 stycznia 2002 r. Organ
rentowy jest zdania, ze przepis art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych dotyczy wytgcznie pracownikow lub osob, ktérych ostat-
nim ubezpieczeniem byto ubezpieczenie pracownicze, przy czym okres pobierania
Swiadczenia przedemerytalnego nie jest okresem podlegania ubezpieczeniu spo-
tecznemu, a zatem przepis ten ,uzaleznia przyznanie emerytury od faktu bycia obje-
tym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu zatrudnienia bezposrednio przed ztozeniem
wniosku o emeryture.”

Przedstawiona w kasacji przez organ rentowy wyktadnia przepisu art. 29
ustawy nie jest prawidtowa. W poprzednim stanie prawnym zagadnienie to regulowat
przepis art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), ktory stanowit, ze pracow-
nik, ktory nie osiggnat wieku emerytalnego okreslonego w art. 26 ust. 1 pkt 1, moze
przejs¢ na emeryture: 1) kobieta - po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma 30-letni
okres zatrudnienia albo jezeli ma 20-letni okres zatrudnienia i zaliczona zostata do |
lub II grupy inwalidéw, 2) mezczyzna - po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma 25-letni
okres zatrudnienia i zaliczony zostat do | lub Il grupy inwalidéw. Sad Najwyzszy usta-
lit wyktadnie tego przepisu w uchwale z dnia 16 kwietnia 1991 r., Il UZP 22/90
(OSNCP 1991 nr 8-9, poz. 99), w ktorej stwierdzit miedzy innymi, ze prawo do wcze-
Sniejszej emerytury na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin nabywa takze byty pracownik
niepozostajgcy w zatrudnieniu w dacie osiggniecia okreslonego w tym przepisie
wieku (55 lat kobieta i 60 lat mezczyzna). W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyz-
szy wskazat na istotny argument systemowy, a mianowicie ten, ze w wyniku zmiany
art. 26 tej ustawy ,prawo do emerytury przystuguje obecnie bowiem wszystkim oso-
bom, ktére majg wymagany okres zatrudnienia i osiggnety wiek emerytalny - nieza-

leznie od tego w jakim czasie po ustaniu zatrudnienia (okresu rownorzednego z



okresem zatrudnienia) wiek ten osiggnety.” Podkreslit takze, iz na skutek tej zmiany
zostata ,zmodyfikowana ubezpieczeniowa konstrukcja prawa do swiadczen, opiera-
jaca sie na generalnej regule, ze zdarzenie ubezpieczeniowe musi zajS¢ w czasie
zatrudnienia (okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia), ewentualnie w tzw.
okresie ochronnym po ustaniu zatrudnienia (okresu rownorzednego z okresem za-
trudnienia), a dopuszczalne odejscie od tej zasady musi zawsze wyraznie wynika¢ z
przepisu.” Sgd Najwyzszy wreszcie stwierdzit, ze ,tak zasadnicza zmiana art. 26
ustawy o z.e.p. ma wptyw na wyktadnie art. 27 tejze ustawy, jako normujgcego takze
prawo do emerytury; szczegolnie ze okreslone w nim wymagania (poza wiekiem) w
stosunku do wymagan okreslonych w art. 26 ustawy o z.e.p. sg znacznie wigksze.
Dlatego w obecnym stanie prawnym przez pojecie ,pracownik" wystepujgce w art. 27
ustawy o z.e.p. nalezy rozumiec takze bytego pracownika. W konsekwencji tego,
uzasadnione jest stanowisko, ze spetnienie wymagan okreslonych tym przepisem
uprawnia do przyznania tzw. wczesniejszej emerytury takze bytym pracownikom,
niezaleznie od tego, kiedy wymagania te zostaty spetnione”.

Z porodwnania przepisu art. 27 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i przepisu art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych wynika ,stylistyczno-tresciowa zbieznos¢ obu tych przepiséw”
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 r., Il UKN 443/99), co mogtoby
przemawiac za tym, ze wyktadnia prezentowana w powyzszej uchwale Sadu Naj-
wyzszego zachowuje aktualnos¢ w zmienionym stanie prawnym. Jednakze w aktual-
nym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad przeciwny, ze pod rzgdem
art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wy-
ktadnia ta jest nieaktualna (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2001 r., Il
UKN 646/00, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 445; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2004 r., Il UK 239/03). W ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg
sprawe, porownanie brzmienia tych przepiséw wskazuje, ze miedzy zawartym w art.
27 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin sformutowa-
niem ,pracownik, ktory nie osiggnat wieku emerytalnego okreslonego w art. 26 ust. 1
pkt 1”7 i sformutowaniem zawartym w art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych ,ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia
1949 r., bedgcy pracownikami, ktérzy nie osiggneli wieku emerytalnego okreslonego
w art. 27 pkt 17, nie ma istotnej réznicy, a w kazdym razie takiej, ktéra czynitaby nie-



aktualng teze powotanej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego i zawartg w jej uzasad-
nieniu argumentacje prawna.

Aktualnosci tej tezy i jej uzasadnienia nie podwaza w zadnym zakresie uza-
sadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 wrzesnia 2000 r., K 1/00
(OTK 2000 nr 6, poz. 185), w ktorym stwierdzono, ze w kontekscie przepisow art. 5,
26 i 27 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin ,nie ulega
watpliwosci, ze uprawnienie do wczesniejszego przejscia na emeryture przystugiwato
jedynie pracownikom (zakres podmiotowy), ktorzy legitymowali sie okreslonym cza-
sem zatrudnienia, rozumianym jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy
(zakres przedmiotowy)”. Przede wszystkim Trybunat Konstytucyjny nie jest konstytu-
cyjnie umocowany do dokonywania wyktadni przepiséw ustawowych, ktore nie sg
zarazem przedmiotem oceny ich konstytucyjnosci, a w kazdym razie wyktadnia taka
z catg pewnoscig nie wigze sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Ponadto wy-
ktadnia ta jest btedna i odmienna od wyktadni przedstawionej w powotanej uchwale
Sadu Najwyzszego, do ktérej Trybunat Konstytucyjny w ogdle nie odnidst sie w uza-
sadnieniu wyroku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwala sie poglad, Zze redakcja przepisu
art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych powo-
duje, ze ,pozostate warunki do takiej emerytury, a w szczegoélnosci wiek (55 lat ko-
bieta, 60 lat mezczyzna) muszg by¢ przez ubezpieczonego spetnione w okresie,
kiedy jest on pracownikiem albo nie stracit statusu pracownika przez objecie innym
systemem ubezpieczenia spotecznego. Nie pozwala natomiast na uznanie, ze za
ubezpieczonych ,bedacych pracownikami” mozna uwazac takze bytych pracowni-
kéw, ktorzy wprawdzie legitymujg sie wymaganym pracowniczym stazem ubezpie-
czeniowym i wiekiem, ale w momencie przejscia na emeryture pracownikami nie sg,
a w szczegolnosci pozbawia ich statusu pracowniczego objecie innym systemem
ubezpieczenia spotecznego” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2001 r., Il
UKN 646/00; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., Il UK
239/03).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe pracy nie podziela
tego pogladu i jego uzasadnienia. Przepis art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych powinien by¢ interpretowany sScisle, lecz nie
powinien jednoczesnie podlegac¢ wyktadni zwezajacej, jakg przedstawit Sgd Najwyz-
szy w wyrokach z dnia 7 grudnia 2001 r. i 12 lutego 2004 r. Przepis ten bowiem nie



daje podstawy do wytgczenia z zakresu ,ubezpieczonych (...) bedacych pracowni-
kami” osoby, ktora w dniu rozwigzania stosunku pracy posiadata wymagany przez
ten przepis pracowniczy staz ubezpieczeniowy, a takze ustalone prawo do renty i w
okresie otrzymywania tego swiadczenia osiggneta wymagany wiek emerytalny. Nale-
zy bowiem podkresli¢, ze prawo do renty zwigzane byto z podleganiem wnioskodaw-
czyni pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, zas biorgc pod rozwage cel i
funkcje tego swiadczenia (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2000 r., Il UKN 313/99, OSNP 2001 nr 10, poz. 358) nalezy uznac, ze osoba
pobierajgca to Swiadczenie jest z tego tytutu ubezpieczonym, bedgcym pracownikiem
w rozumieniu art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych.

Statusu ubezpieczonego, bedgcego pracownikiem, nie pozbawia prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej przez osobe pobierajgcg Swiadczenie w postaci renty.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze okres prowadzenia tej dziatalno$ci byt krétszy od
okresu pobierania swiadczenia w postaci renty, co spowodowato, ze ztozenie wnio-
sku o emeryture i osiggniecie wymaganego wieku miato miejsce w okresie pobiera-
nia tego swiadczenia. Wynika z tego, ze wszystkie przestanki nabycia przez wniosko-
dawczynie prawa do emerytury, a mianowicie wiek i staz pracy, zwigzane sg z ubez-
pieczeniem pracowniczym, cO oznacza, ze spetnita ona przestanki okreslone w art.
29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przedstawionej powyzej wyktadni przepisu art. 29 ustawy nie stoi na prze-
szkodzie uzasadnienie wyzej powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w kt6-
rym uznano, ze ,zastosowanie kryterium ubezpieczenia pracowniczego, w powigza-
niu z okresem ubezpieczenia poprzedzajgcym ztozenie wniosku o emeryture, stano-
wi wprawdzie zawezenie zakresu podmiotowego w zakresie wczesniejszego prze-
chodzenia na emeryture, jednakze w rozpatrywanej sprawie kryterium to nie narusza
zasad rownosci i sprawiedliwosci spotecznej.” Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpozna-
jacym niniejszg sprawe inaczej niz Trybunat Konstytucyjny rozumie tresc i cel przepi-
su art. 29 ustawy i nie widzi podstaw, aby w Slad za Trybunatem przyjmowac zwe-
Zajgca wyktadnie tego przepisu, jak to uczynit Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 7
grudnia 2001 r. i 12 lutego 2004 r.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.




