Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r.
Il UK 452/03

Pracodawcy, zatrudniajgcemu pracownika w warunkach szkodliwych lub
uciagzliwych dla zdrowia, nie mozna - wylgcznie na tej podstawie - przypisaé

bezprawnosci zachowania.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2004 r.
sprawy z powodztwa Kazimierza F. przeciwko Zaktadom Uszczelnierh i Wyrobdéw
Azbestowych P. w likwidacji w L. o zadoscuczynienie, na skutek kasacji powoda od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 pazdziernika 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2003 r. [...] oddalit
apelacje Kazimierza F. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi z dnia 17 czerwca 2003 r. [...] oddalajgcego jego powddztwo
przeciwko Zaktadom Uszczelnien i Wyrobdéw Azbestowych ,P.” w t.. w likwidacji o
zadoscuczynienie za trwatg niezdolnos¢ do pracy.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Kazimierz F. byt zatrudniony w Zaktadach Uszczelnien i Wyrobow
Azbestowych ,P.” w okresie od 11 lutego 1954 r. do 1 czerwca 1965 r. na stanowi-
skach zwigzanych bezposrednio z przetwérstwem azbestu. Stosunek pracy ustat w
wyniku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Decyzjg z 22 pazdzier-
nika 2002 r. Panstwowy Inspektor Sanitarny w L. stwierdzit u Kazimierza F. chorobe
zawodowg - pylice azbestowg ptuc. Orzeczeniem z 6 grudnia 2002 r. lekarz orzecz-

nik ZUS ustalit u powoda staty uszczerbek na zdrowiu spowodowany chorobg zawo-



dowg w wysokosci 50%. Wobec powyzszego organ rentowy decyzjg z 11 grudnia
2002 r. przyznat powodowi jednorazowe odszkodowanie w kwocie 21. 900 zt.

W ocenie Sadu, roszczenie Kazimierza F. z tytutu zadoscuczynienia za
szkode spowodowang chorobg zawodowg ulegto przedawnieniu na podstawie art.
442 k.c. Wedle § 1 tego przepisu, roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej haprawienia.
Zgodnie zas$ z § 2, jezeli szkoda wynikfa ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o na-
prawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem 10 lat od dnia popetnienia prze-
stepstwa, bez wzgledu na to kiedy poszkodowany dowiedziat sie o0 szkodzie i 0 0s0-
bie zobowigzanej do jej naprawienia. Jednakze maksymalnym terminem dawnosci,
zaréwno w odniesieniu do § 1 jaki i § 2, jest okres dziesieciu lat liczony od dnia, w
ktorym nastgpito zdarzenie wyrzadzajgce szkode. Zdaniem Sadu, definiujgc pojecie
przestepstwa i okreslajgc czas jego popetnienia, nalezy odwotaé sie do przepiséw
prawa karnego. Przepis art. 6 Kodeksu karnego stanowi, ze czyn zabroniony popet-
niony jest w czasie, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania. Przepis art.
442 Kk.c. rozroznia date popetnienia przestepstwa od jego skutku w postaci szkody.
Dziesiecioletni termin nalezy liczy¢ od daty czynu (popetnienia przestepstwa), nieza-
leznie od tego, kiedy nastgpit jego skutek. Wobec tego, poczatek dziesiecioletniego
terminu przedawnienia dla dochodzenia roszczen na podstawie przepisow prawa
cywilnego w zwigzku z chorobg zawodowg rozpoczyna swoj bieg z datg ustania za-
trudnienia, czyli datg ustania narazenia na czynniki chorobotwércze, moggce wywo-
taC choroby zaliczane do chorob zawodowych. Roszczenia powoda ulegty zatem
przedawnieniu po 10 latach liczgc od dnia ustania stosunku pracy, tj. 1 czerwca 1975
r. Nie zachodzg - w ocenie Sadu - okolicznosci, ktére na podstawie art. 5 k.c. prze-
mawiatyby za nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia. Powdd otrzymat bowiem
odszkodowanie, a w razie istotnego pogorszenia stanu zdrowia bedzie mogt ubiegaé
sie o0 jego powiekszenie.

Kazimierz F. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawe kasac;ji
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 442 § 2 k.c. - poprzez btedng jego
wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze termin przedawnienia liczy sie od dnia zda-
rzenia wyrzgdzajgcego szkode, podczas gdy prawidtowa wyktadnia powotanego
przepisu prowadzi do wniosku, ze termin przedawnienia liczy sie od dnia popetnienia

przestepstwa, ktéry w przypadku przestepstw skutkowych rozpoczyna bieg od daty



wystgpienia skutku przestepnego, jego petnomocnik wniést o ,uchylenie zaskarzone-
go orzeczenia Sgdu Il instanciji i | instancji i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania”. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji powotat potrzebe
wyktadni art. 442 § 2 k.c. Jego zdaniem, dotychczasowe orzecznictwo ,zasadniczo
odnosi sie do problematyki przedawnienia tzw. roszczen uzupetniajgcych podnoszo-
nych w warunkach art. 442 § 1 k.c., {j. tych przypadkow, w ktérych u podstaw rosz-
czenia lezy czyn niedozwolony, ktory jednakze nie jest przestepstwem”. Ponadto, w
sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne wyrazajgce sie w pytaniu, ,,czy i w jakim
zakresie dla problematyki art. 442 § 2 k.c. majg znaczenie i zastosowanie normy
prawa karnego te, ktére 1) definiujg przestepstwo i 2) te, ktére odnoszg sie do
przedawnienia i roznicujg przedawnienie w zaleznosci od typu przestepstwa - i po-
dziatu na materialne czyli skutkowe i formalne, tj. bezskutkowe”. W ocenie petno-
mocnika skarzgcego, wystepujacy w sprawie problem prawny dotyczy okreslenia
poczatku biegu terminu przedawnienia z art. 442 § 2 k.c. w przypadku, gdy szkoda
wynikta z przestepstwa skutkowego. Innymi stowy, odpowiedzi wymaga pytanie, czy
art. 442 § 2 k.c. stanowi ,samodzielng regulacje pozwalajgcg okresli¢ poczatek biegu
terminu przedawnienia bez siegania do norm prawa karnego”, czy dla wykfadni po-
wotanego przepisu ,ma znaczenie regulacja prawa karnego, a w szczegdélnosci art.
115§ 1 kk.iart. 101 § 3 k.k.”

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik Kazimierza F. podnidst, ze btedne jest
stanowisko Sgdow, wedtug ktorego pomiedzy § 11 § 2 art. 442 k.c. brak jest roznic
,W zakresie okreslenia poczatkowej daty 10 letniego terminu przedawnienia i liczony
on winien by¢ zawsze, tj. bez wzgledu na to czy chodzi o czyn niedozwolony czy tez
0 czyn bedacy przestepstwem od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce
szkode.” Poglad prawny, zgodnie z ktorym poczagtek biegu terminu przedawnienia
nalezy liczy¢ od daty ustania zatrudnienia jest, zdaniem petnomocnika skarzgcego,
stuszny i ugruntowany w orzecznictwie. Niemniej jednak odnosi sie on do tych przy-
padkow, w ktérych podstawe faktyczng roszczen stanowi czyn niedozwolony niebe-
dacy przestepstwem. Stanowisko, wedle ktérego poczatek biegu terminu przedaw-
nienia nalezy liczy¢ od daty ustania zatrudnienia jest btedny w odniesieniu do sytua-
cji, gdy podstawg szkody jest przestepstwo. Nie uwzglednia ono bowiem ,réznej re-
dakcji wskazujgcej w art. 442 § 2 k.c., ze dniem od ktérego nalezy liczy¢ poczatek
biegu przedawnienia jest dzien popetnienia przestepstwa.” Nalezy zwroci¢ uwage, ze

§ 1 powotanego przepisu wskazuje jako poczatek biegu dziesiecioletniego terminu



przedawnienia dzien, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. W § 2 po-
czatkiem biegu dziesiecioletniego terminu przedawnienia jest dzier popetnienia
przestepstwa. Zatem ustawodawca zréznicowat sposob liczenia poczatku biegu
przedawnienia ,w zaleznosci, czy stan faktyczny podpada pod stany faktyczne okre-
Slone w § 1 art. 442 k.c. (czyny niedozwolone), czy tez podpada pod stany faktyczne
okreslone w § 2 art. 442 k.c., tj. czyny niedozwolone bedace przestepstwami.” We-
dtug petnomocnika skarzgcego, odnosnie do kwestii okreslenia dnia popetnienia
przestepstwa, wyktadnia dokonana przez Sad jest stuszna jedynie w przypadku
przestepstw formalnych. Przy przestepstwach materialnych (skutkowych) sady po-
winny uwzgledni¢ rowniez art. 115 § 1 k.k. i art. 101 § 3 k.k., dostrzegajgce ,potrzebe
innego traktowania” przestepstw materialnych. W przypadku przestepstw material-
nych, skutek nalezy do znamion czynu zabronionego, a wypetnienie znamion czynu
zabronionego ,czyli popetnienie przestepstwa skutkowego nastepuje dopiero z datg
wystgpienia skutku. Tymczasem Sady liczyty przedawnienie od daty, w ktorej nie
mogto byc¢ jeszcze mowy o przestepstwie z powodu braku skutku”. W sprawie nale-
zato ustali¢, czy rozstroj zdrowia jakiego doznat powod w 2001 r. ,jest tym, o ktdérym
mowa w art. 156 k.k. ewentualnie w art. 157 k.k.”, oraz czy doznany stopien rozstroju
pozostaje w zwigzku przyczynowym z przekraczaniem przez pracodawce maksymal-

nych norm dopuszczalnego zapylenia pytami azbestowymi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie, jakkolwiek dotyczy ona w zasadzie przedawnienia
roszczen odszkodowawczych z tytutu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego cho-
robg zawodowg, wystepuje wiele rozmaitych, cho¢ o niejednakowej wadze dla jej
prawidtowego rozstrzygniecia, kwestii prawnych.

Problematyka przedawnienia roszczen w ogole, w tym takze o naprawienie
szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym i przestepstwem, ma bogatg literature.
Takimi zagadnieniami jak np. przedmiot przedawnienia (prawa czy roszczenia, a je-
zeli roszczenia - to tylko majgtkowe czy takze niemajagtkowe), dopuszczalnos¢ sto-
sowania art. 5 k.c. w ocenie podniesionego przez dtuznika zarzutu przedawnienia lub
wymagalnosc¢ roszczen, doktryna najpierw prawa cywilnego, potem takze i prawa
pracy, zajmowaty sie od zawsze. Takze historia kontrowersji wokot liczenia terminéw

przedawnienia siega czaséw sprzed 1 stycznia 1965 r. (wejscie w zycie ustawy z



dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). Warto w tym
miejscu wspomniec¢, ze art. 442 k.c. nalezy odczytywa¢ w powigzaniu z art. art. 117 -
125 k.c. regulujgcymi przedawnienie roszczenh cywilnoprawnych.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodne jest co do tego, ze w odniesieniu do
roszczen odszkodowawczych (w tym i zado$¢uczynienia) wywodzonych z choroby
zawodowej spowodowanej deliktem termin przedawnienia okreslony w art. 442 § 1
zdanie drugie k.c. rozpoczyna bieg od ostatniego dnia zatrudnienia narazajgcego
poszkodowanego na czynniki szkodliwe dla zdrowia. Poglad ten jest utrwalony.

Orzeczenia powotane przez petnomocnika skarzgcego w ustnym uzasadnie-
niu podstaw kasacji dotyczg sposobu liczenia okreséw przedawnienia przewidzia-
nych w § 1 art. 442 k.c. - trzyletniego (wyrok z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN
300/01, OSNC 2004 nr 7-8, poz. 116) oraz dziesiecioletniego (wyrok z dnia 21 maja
2003 r., IV CKN 378/01, OSNC 2004 nr 4, poz. 124). Podobnie i konsekwentnie co
do rozpoczecia biegu przedawnienia liczonego a tempore scientiae orzekat Sad Naj-
wyzszy juz wczesniej. Natomiast teze, ze bieg przedawnienia okreslonego w art. 442
§ 1 zdanie drugie k.c. nie moze sie rozpoczac¢ przed powstaniem szkody, nalezy
traktowacé jako - co najmniej - bardzo dyskusyjng. Stanowisko to nie tylko nie jest
utrwalone w orzecznictwie, ale nawet jest odosobnione (por. np. uchwate siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1969 r., Il CZP 43/68, OSNCP 1969 nr
9, poz. 150; wyrok z dnia 22 czerwca 1977 r., lll PR 64/77; postanowienie z dnia 17
lutego 1982 r., Il PZP 3/81, OSNCP 1983 nr 1, poz. 8; uchwate z dnia 25 wrzeénia
1992 r., Il CZP 118/92, Wokanda 1992 nr 5, s. 12).

Skarzacy nie zarzuca wszakze naruszenia art. 442§ 1 k.c., lecz jego § 2.
Twierdzi bowiem, ze szkoda polegajgca na utracie przez Kazimierza F. zdolnosci do
pracy w 50% wywotana zostata przestepstwem. Nie jest kwestionowany poglad, ze
przy ocenie czy szkoda powstata z przestepstwa (zbrodni lub wystepku) nalezy sto-
sowac kryteria przewidziane w prawie karnym (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzsze-
go: z dnia 29 czerwca 1971 r., | PR 84/71, Lex nr 6951; z dnia 6 lutego 2001 r., Il
UKN 221/00, OSNAPIUS 2002 nr 19, poz. 466; z dnia 21 listopada 2001 r., Il UKN
633/00, OSNP 2003 nr 17, poz. 422). Ot6z, o popetnieniu przestepstwa decyduje
bezprawno$¢ czynu i wina sprawcy (art. 1 § 1i 3 k.k.). Petnomocnik skarzgcego nie
wskazuje jakie przestepstwo, ktérego skutkiem jest niezdolnos¢ Kazimierza F. do
pracy, popefnit pracodawca. Z powotanych w koncowym fragmencie uzasadnienia

kasaciji przepisow wynikatoby, ze mogtoby to by¢ przestepstwo z art. 156 k.k. ewen-



tualnie z art. 157 k.k. Chodzitoby wiec o spowodowanie przez pracodawce ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia
skarzgcego. Nie precyzuje on tez jakie zachowanie (dziatanie lub zaniechanie) pra-
codawcy miatoby mie¢ znamiona czynu zabronionego przez ustawe karng. Z tresci
uzasadnienia podstaw kasacyjnych mozna sie jedynie domyslac, iz miatoby to byc¢
.przekraczanie przez pracodawce maksymalnych norm dopuszczalnego zapylenia
pytami azbestowymi”.

Pracodawcy zatrudniajgcemu pracownika w warunkach szkodliwych nie
mozna przypisac, tylko na podstawie tej okolicznosci, bezprawnos$ci zachowania.
Praca w warunkach szkodliwych lub ucigzliwych dla zdrowia jest prawem dozwolona.
Podlega wzmozonej ochronie, a jej szkodliwos¢ (ucigzliwosé) jest rekompensowana
zwiekszeniem czasu wolnego (skrécenie czasu pracy, wydtuzony urlop wypoczyn-
kowy), swiadczeniami dodatkowymi (w naturze i pienieznymi), obnizonym wiekiem

emerytalnym. Zatrudnianie pracownika w warunkach szkodliwych nie jest wiec ani

deliktem w rozumieniu art. 415 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.), ani tym bardziej czy
nem zabronionym na gruncie art. 115 § 1 k.k., na ktéry to przepis powotuje sie pet-
nomocnik skarzgcego. Ewentualne przestepstwo pracodawcy zatrudniajgcego pra-
cownika w warunkach szkodliwych mogtoby polega¢, jak sie wydaje, na niedopetnie-
niu obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy i narazeniu przez to pracownika na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu (art. 220 § 1 k.k.). Sprawcg takiego wystepku bytaby
osoba odpowiedzialna w zaktadzie za bezpieczenstwo i higiene pracy. Jej wina mu-
siataby polega¢ na woli wywotania skutku w postaci rozstroju zdrowia Kazimierza F.
powodujgcego jego trwatg niezdolnos¢ do pracy. Musiatby wiec sprawca chcie€ wy-
wotania tego skutku, godzi¢ sie na jego wywotanie, przewidywac jego wywotanie albo
mo&c go przewidywacd (art. 9 k.k.). Wszystko to sg jednak, w kontekscie uzasadnienia
podstaw kasacji, jedynie domysty, do snucia ktérych Sad Najwyzszy nie jest zobo-
wigzany, a nawet - w swietle przepisow o postepowaniu kasacyjnym - uprawniony.
Co jednak w rozpoznawanej sprawie istotniejsze, zgodnie z art. 442 § 2 k.c.,
termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych wyniktych ze zbrodni lub wy-
stepku liczy sie od dnia popetnienia przestepstwa. Stosownie do art. 6 § 1 k.k. ,czyn
zabroniony uwaza sie za popetniony w czasie, w ktérym sprawca dziatat lub zanie-
chat dziatania, do ktérego byt obowigzany”. Przepis ten dotyczy wszystkich prze-

stepstw, zaréwno materialnych jak i formalnych. Dla czasu popetnienia przestepstwa



skutkowego nie jest zatem miarodajny czas wystgpienia tego skutku. Zaktadajgc na-
wet (jak chce petnomocnik skarzgcego), ze pracodawca (osoba dziatajgca w jego
imieniu) dopuscit sie (jakiegos) przestepstwa, zostatoby ono popetnione w okresie
trwania zatrudnienia narazajgcego Kazimierza F. na chorobe zawodowg (miedzy 11
lutego 1954 r. a 1 czerwca 1965 r.). Poniewaz bytby to czyn (dziatanie lub zaniecha-
nie) o charakterze cigglym w rozumieniu art. 12 k.k., za date popetnienia przestep-
stwa nalezatoby przyja¢ dzien ustania stosunku pracy, tj. 1 czerwca 1965 r. Od tej
tez daty rozpoczatby bieg termin dawnosci okreslony w art. 442 § 2 k.c.

Skutek stanowigcy znamie czynu zabronionego moze mie¢ znaczenie np. dla
ustalenia miejsca popetnienia przestepstwa (art. 6 § 2 k.k.). Ma znaczenie dla
przedawnienia karalnosci przestepstwa. Wedle bowiem art. 101 § 3 k.k., bieg
przedawnienia scigania przestepstwa skutkowego rozpoczyna sie nie od czasu po-
petnienia przestepstwa (art. 6 § 1 k.k.), ale od czasu, gdy nastgpit skutek, od ktérego
zalezy popetnienie przestepstwa. Autor kasacji wywodzi z uzytego w art. 101 § 3 k.k.
terminu ,przedawnienie” wnioski zbyt daleko idgce i btedne. Przepis ten zawiera
szczegolng regulacje (odnoszacy sie wytgcznie do przestepstw materialnych) do re-
gulacji zasadniczej z § 1i 2, w ktérych mowa jest o terminach ustania karalnosci
przestepstwa w ogole. Termin ,przedawnienie” znaczy zatem na gruncie art. 101 § 3
k.k. ,ustanie karalnosci przestepstwa” (przedawnienie scigania). Utozsamianie
przedawnienia karalnosci przestepstwa z przedawnieniem roszczen majgtkowych
wywodzonych z przestepstwa jest merytorycznie i metodologicznie wadliwe. Caty
zatem erudycyjny wywod petnomocnika skarzgcego na temat przestepstw material-
nych i formalnych nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia daty popetnienia prze-
stepstwa, a w konsekwenciji terminu rozpoczecia biegu przedawnienia z art. 442 § 2
k.c.

Trafnie przyjety Sady obu instancji, ze roszczenie Kazimierza F. o dodatkowe
odszkodowanie (zadoscuczynienie) z tytutu trwatej niezdolnosci do pracy wskutek
choroby zawodowej ulegto przedawnieniu. Na uzasadnienie koniecznosci istnienia
instytucji przedawnienia powotywane sg rozmaite wzgledy. Jej celem gtdwnym jest
potrzeba bezpieczenstwa prawnego i zagwarantowania pewnosci w stosunkach
prawnych, co stanowi jedng z zasadniczych cech demokratycznego panstwa praw-
nego. Mimo to, zarzut przedawnienia w wyjgtkowych wypadkach, takich jak - by¢
moze - rozpoznawana sprawa, moze podlegac, co nie jest jednak powszechnie

aprobowane, ocenie w aspekcie naduzycia prawa podmiotowego (por. orzeczenia



Sadu Najwyzszego - uchwaty z dnia 29 listopada 1996 r., Il PZP 3/96, OSNAPIUS
1997 nr 14, poz. 249 oraz z dnia 4 kwietnia 1997 r., Il PZP 1/96, OSNAPIUS 1997 nr
23, poz. 456; a takze wyroki: z dnia 9 grudnia 1997 r., Il UKN 387/97, OSNAPIUS
1998 nr 20, poz. 609; z dnia 6 listopada 1998 r., Il UKN 292/98, OSNAPIUS 1999 nr
24, poz. 794; z dnia 3 grudnia 1999 r., Il UKN 237/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz.
238; z dnia 13 lipca 2000 r., I UKN 635/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 52). Wpraw-
dzie stanowisko to zostato wypracowane w odniesieniu do dziesiecioletniego okresu
przedawnienia przewidzianego w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., ale aksjologicznie
jest ono tym bardziej uzasadnione na gruncie § 2 tego artykutu. Petnomocnik skarzg-
cego nie powotat jednak w kasacji uchybienia przez Sad drugiej instanciji art. 5 k.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje za$ sprawe, zgodnie z art. 393 § 1 k.p.c., w granicach
zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393'? k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



