Wyrok z dnia 17 lutego 2005 r.
Il UK 440/03

Abstrakcyjne i ogélne pouczenie przez organ rentowy o okolicznosciach
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do emerytury powoduje, ze
swiadczeniobiorca nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadcze-
nia, cho¢by nawet z innych zrédet mégt powziagé wiadomosé o tych okoliczno-

sciach.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2005 r. sprawy
z wniosku Haliny R. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B.
o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia, na skutek kasacji organu rentowego od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 15 pazdziernika 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 28 marca 2003 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
B. zobowigzat wnioskodawczynie Haline R. do zwrotu nienaleznie pobranego swiad-
czenia emerytalnego za okres od dnia 1 lutego 2002 r. do dnia 31 stycznia 2003 r.,
wskazujgc, ze w tym czasie wnioskodawczyni kontynuowata zatrudnienie bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykony-
wata prace bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury. Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Suwatkach wyrokiem z dnia 16 czerwca 2003 r.
oddalit odwotanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji, stwierdzajgc w uzasadnie-
niu, ze skoro wnioskodawczyni, ktéra uzyskata prawo do emerytury poczgwszy od
dnia 1 stycznia 1999 r., nie rozwigzata stosunkéw pracy z wszystkimi dotychczaso-
wymi pracodawcami, mimo iz w decyzji z dnia 25 maja 2000 r. byta pouczona o tresci

art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), to
istniata podstawa do zawieszenia emerytury. W wyniku apelacji wnioskodawczyni,
Sad Apelacyjny nie podzielajgc tego stanowiska, zmienit zaskarzony wyrok i uznat, iz
wnioskodawczyni nie jest obowigzana do zwrotu pobranej emerytury wraz z odset-
kami za okres od dnia 1 lutego 2002 r. do dnia 31 stycznia 2003 r.

W kasacji petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie prawa material-
nego - art. 103 ust. 2a w zwigzku z art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci

poprzez oddalenie apelacji wnioskodawczyni.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

W uchwale sktadu powiekszonego Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2004 r., Il UZP 9/04, wskazano, ze ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu, jezeli
emeryt nie rozwigze wszystkich stosunkéw pracy, w ktérych pozostawat bezposred-
nio przed dniem nabycia prawa do emerytury (...).” Dokonujgc wyktadni przepisu art.
103 ust. 2a ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r., stanowigcego ze ,prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego”, Sad
Najwyzszy wskazat, iz uzycie przez ustawodawce terminu ,pracodawca” w liczbie
pojedynczej nie moze by¢ rozumiane jako rownoznaczne z ograniczeniem konty-
nuowania zatrudnienia tylko do jednego pracodawcy, lecz powinno by¢ odnoszone
do wszelkich stosunkéw pracy kontynuowanych przez emeryta po dniu nabycia
prawa do emerytury. Dla unikniecia wiec zawieszenia prawa do emerytury, emeryt
powinien rozwigza¢ wszystkie stosunki pracy, wigzgce go z pracodawcami, u ktérych
pozostawat w zatrudnieniu bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
niezaleznie od tego, czy do podstawy wymiaru emerytury przyjeto zarobki od wszyst-
kich, czy tez tylko od jednego z pracodawcow.

Po przesadzeniu tej kwestii przyjgc trzeba, ze zarzut naruszenia prawa mate-
rialnego - art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS podniesiony w ka-
sacji organu rentowego zastuguje na uwzglednienie. Nie rozwigzuje to jednak

wszystkich problemoéw sprawy, skoro oceny wymaga nadto, czy swiadczenie pobra-



ne przez wnioskodawczynie za okres od dnia 1 lutego 2002 r. do dnia 31 stycznia
2003 r., przypisane do zwrotu decyzjg organu rentowego z dnia 18 lutego 2003 r.
czesciowo uchylong decyzjg z dnia 28 marca 2003 r., miato charakter nienalezny w
rozumieniu art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sam fakt bowiem,
pobierania swiadczenia, ktdre nie przystugiwato wobec istnienia okolicznosci powo-
dujgcej wstrzymanie wyptaty swiadczenia bgdz tez zawieszenie prawa do swiadcze-
nia, nie przesgdza jeszcze o obowigzku jego zwrotu. Zgodnie z art. 138 ust. 1 wska-
zanej ustawy o FUS, obowigzek zwrotu dotyczy swiadczen, ktére zostaty pobrane
nienaleznie w rozumieniu definicji nienaleznego swiadczenia zawartej w dalszej
czesci przepisu. Przepis art. 138 ust. 2 stanowi, ze za nienaleznie pobrane swiad-
czenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie po pierwsze swiadczenia wyptacone mimo za-
istnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen
albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca
Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania i po drugie Swiadczenia
przyznane lub wyptacone na podstawie fatszywych zeznan lub dokumentéw albo w
innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd przez osobe pobierajgca
Swiadczenia.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 26
kwietnia 1980 r., Il URN 51/80 - OSNCP 1980 nr 10, poz. 202, oraz z dnia 10 grudnia
1985r., I URN 207/83 - PiZS 1986 nr 3, s. 71), stwierdza sie, ze brak pouczenia
Swiadczeniobiorcy o okolicznosciach powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa
do swiadczen emerytalnych lub rentowych zwalnia go z obowigzku zwrotu $wiadczen
pobranych mimo istnienia tych okolicznosci, chocby nawet mogt powzig€ o nich wia-
domosc z innych zrédet. Obowigzek pouczania spoczywa na organie rentowym,
samo zas pouczenie powinno by¢ wyczerpujgce, zawierajgce informacje o obowig-
zujgcych w dniu pouczania zasadach zawieszalnosci prawa do swiadczen. Brak po-
uczenia zwalnia bowiem osobe bezpodstawnie pobierajgcg Swiadczenia z obowigzku
ich zwrotu. Pouczenie takie nie moze by¢ abstrakcyjne, obcigzone brakiem konkret-
nosci, a w szczegolnosci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okolicz-
nosci powodujgcych ustanie prawa do swiadczen. Pouczenie takie bowiem nie mo-
gtoby byé uznane za nalezyte i rodzgce po stronie swiadczeniobiorcy obowigzek
zwrotu swiadczenia. Odnoszgc te uwagi do decyzji waloryzacyjnej z dnia 25 maja
2000 r., ktérg otrzymata wnioskodawczyni, nalezy uznac, ze pouczenie w niej za-

warte nie moze by¢ uznane za nalezyte, w mysl powyzszych uwag. Trzeba w ogél-



nosci zauwazy¢, iz pouczenia zamieszczone ,standardowo" w decyzjach organu
rentowego dotyczg wszystkich mozliwych sytuacji. W odniesieniu do konkretnego
Swiadczenia pouczenie nie moze by¢ uznane za nalezyte, gdy przytacza jedynie
przepis ustawy bez jego wyjasnienia, a taka wtasnie sytuacja miata miejsce w stanie
faktycznym sprawy.

Tym samym mimo, ze wnioskodawczyni, nie rozwigzujgc wszystkich stosun-
kow pracy tgczacych jg z pracodawcami, naruszyta art. 103 ust 2a ustawy, to jednak,
wobec braku nalezytego pouczenia jej o takim obowigzku, nie moze by¢ podzielony
zarzut, iz wyptacone jej Swiadczenie miato charakter nienalezny w rozumieniu
ustawy, a skoro tak, to podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach okazat sie nieuzasadniony.

Z tych wiec wzgledow, gdy wyrok Sgdu Apelacyjnego, mimo btednego uza-
sadnienia, ostatecznie odpowiada prawu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393

K.p.c. orzekt jak w sentencji.



