Wyrok z dnia 11 wrzesnia 2007 r.
[ UK 44/07

Warunkiem nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 29 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm. w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2004 r.) przez osobe niebedaca pracowni-
kiem jest nieprzerwane korzystanie, do czasu osiggniecia wymaganego wieku,
z uzyskanego po ustaniu stosunku pracy prawa do renty lub swiadczenia

przedemerytalnego.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 wrzes-
nia 2007 r. sprawy z wniosku Moniki B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w G.W. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 8 czerwca 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w G.W.
odmdéwit przyznania wnioskodawczyni Monice B. prawa do wczesniejszej emerytury
wobec niespetnienia warunkdéw okreslonych w art. 29 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) - braku wymaganego dwudziestolet-
niego okresu sktadkowego i niesktadkowego oraz niepodlegania pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu.

W uwzglednieniu odwotania wnioskodawczyni Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 22 pazdzier-

nika 2004 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawczyni prawo do



emerytury od dnia 1 kwietnia 2004 r. Sad ustalit, ze wnioskodawczyni (urodzona 12
wrzesnia 1945 r.) w dniu 28 kwietnia 2004 r. ztozyta wniosek o emeryture. Do dnia 4
sierpnia 1987 r. pozostawata w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace. Od dnia 5
sierpnia 1987 r. pobierata rente z tytutu niezdolnosci do pracy. W dacie zgtoszenia
wniosku byta catkowicie niezdolna do pracy. W okresie pobierania renty od lutego do
listopada 1998 r. po kilkanascie dni w miesigcu wykonywata na podstawie umowy
Zlecenia prace sprzataczki w zastepstwie nieobecnego pracownika. Uwzgledniajgc
okresy sktadkowe - okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace - i okresy nie-
sktadkowe w wymiarze 1/3 okresow skfadkowych, a takze udowodnione w postepo-
waniu sgdowym okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, Sad uznat, ze wnio-
skodawczyni spetnia warunek posiadania dwudziestoletniego stazu ubezpieczenio-
wego, ktdry osiggneta przed przyznaniem prawa do renty. Warunki okreslone w art.
29 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach zostaty przez nig spetnione. Fakt, ze wnio-
skodawczyni w okresie pobierania renty wykonywata prace na podstawie umowy zle-
cenia pozostaje bez prawnego znaczenia dla jej prawa do emerytury. Nie podlegata
bowiem z tego tytutu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, tym samym nie utra-
cita przymiotu pracownika.

Apelacja organu rentowego od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 5 paz-
dziernika 2006 r. [...]. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia Sgdu pierwszej
instancji co do okreséw sktadkowych, niesktadkowych i uzupetniajgcych. Po
uwzglednieniu tych okreséw wnioskodawczyni spetnita warunki wymagane przepi-
sem art. 29 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach - ma ukohczone 55 lat, jest od dnia
1 czerwca 2001 r. catkowicie niezdolna do pracy i ma dwudziestoletni staz ubezpie-
czeniowy. Ma rowniez status pracownika, na ktory nie ma wptywu wykonywanie w
1998 r. umowy zlecenia. Jej prawo do renty zwigzane byto z podleganiem pracowni-
czemu ubezpieczeniu spotecznemu. Majgc na uwadze cel i funkcje tego Swiadczenia
nalezy uznac, ze osoba pobierajgca takie Swiadczenie jest ubezpieczonym bedgcym
pracownikiem w rozumienia art. 29 ustawy o emeryturach i rentach.

Od tego wyroku organ rentowy wnidst skarge kasacyjng i opierajgc jg na pod-
stawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 29 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wnidst ,,0 zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu oraz po-

przedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie WIkp” i oddalenie odwota-



nia wnioskodawczyni. W uzasadnieniu skargi podniost, iz stanowisko Sgdu Apelacyj-
nego, uznajgce ze na podstawie art. 29 powotanej ustawy w brzmieniu obowigzujg-
cym w dacie wydania zaskarzonej decyzji prawo do wczesniejszej emerytury przy-
stuguje rowniez ubezpieczonym, ktorzy przed zgtoszeniem wniosku o to swiadczenie
wykonywali dziatalnos¢ zarobkowg na innej podstawie niz stosunek pracy, jest
btedne. Z uzytego w przepisie sformutowania ,ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1
stycznia 1949 r., bedacy pracownikami” wynika, ze prawo do wczesniejszej emerytu-
ry przystuguje tylko takim ubezpieczonym, ktorzy przed ztozeniem wniosku byli objeci
ubezpieczeniem z tytutu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy. Przepis nie
pozwala na uznanie za ubezpieczonych ,bedacych pracownikami” takze bytych pra-
cownikow, ktorzy wprawdzie legitymujg sie wymaganym stazem ubezpieczeniowym i
wiekiem, ale w momencie przejscia na emeryture pracownikami nie sg. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w tej kwestii jest rozbiezne, jednak zdaniem skarzgcego nalezy
przyja¢ poglad, ze wymagane przepisem warunki muszg by¢ przez ubezpieczonego
spetnione w okresie, kiedy jest on pracownikiem, albo nie utracit statusu pracownika

przez objecie innym systemem ubezpieczenia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 29 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji stanowit, ze ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedgcy pracownikami, ktérzy nie osiggneli wieku emerytalnego okreslonego w art.
27 pkt 1, mogg przejs¢ na emeryture: kobieta po osiggnieciu 55 lat, jezeli ma co naj-
mniej 30-letni okres sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni
okres sktadkowy i niesktadkowy oraz zostata uznana za catkowicie niezdolng do
pracy. Z okreslenia ,ubezpieczeni bedgcy pracownikami” wynika, ze z prawa do
wczesniejszej emerytury mogg skorzystaé tylko osoby bedgce pracownikami, nato-
miast osoby ubezpieczone w innym niz pracowniczy systemie ubezpieczenia nie
majg takiego uprawnienia. W tej kwestii wypowiadat sie Trybunat Konstytucyjny,
ktéry w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2000 r., K 1/00 (OTK-A 2000 nr 6, poz.185),
orzekt, ze przepisy art. 29 i art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych sg zgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze zaweze-



nie (w poréwnaniu z regulacjg dotychczasowg) kregu podmiotowego w zakresie
wczesniejszego przechodzenia na emeryture nie narusza zasad rownosci i sprawie-
dliwoséci spotecznej. Ograniczenie to wynika z zatozen i celow reformy systemu
Swiadczen spotecznych. Istotg tego systemu jest jego powszechnos¢. W miejsce
dotychczas rozproszonych i fragmentarycznych regulacji wprowadza sie jednakowe
zasady przyznawania Swiadczen emerytalno-rentowych. W konsekwenciji przy za-
chowaniu praw nabytych ogranicza sie stopniowo dotychczasowe nieréwne upraw-
nienia. Jezeli uprawnienie okreslone w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach uzna
sie za przywilej, to ma on ograniczenie czasowe (w stosunku do oséb urodzonych
przed dniem 1 stycznia 1949 r.) i ma na celu zachowanie praw nabytych pod rzgdem
przepisow obowigzujgcych przed wejsciem w zycie ustawy. Warunek posiadania
statusu pracownika jest oczywisty, jednak redakcja przepisu nie daje jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, w jakim okresie warunek ten miat zostac¢ spetniony. Przepis
moze by¢ rozumiany nawet w ten sposdéb, ze dla spetnienia warunku wystarczy jaki-
kolwiek, nawet minimalny, okres pracowniczego ubezpieczenia spotecznego w catym
30-letnim lub 20-letnim okresie ubezpieczenia, ktérego wiekszos¢ byta objeta ubez-
pieczeniem w innym systemie. Przy takim rozumieniu wyjgtkowy charakter regulac;ji
stracitby swéj sens, gdyz prawie kazdy mogtby skorzysta¢ z uprawnienia do wcze-
Sniejszej emerytury. Niedoktadnosc ta zostata dostrzezona i ustawg z dnia 20 kwiet-
nia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264) dokonano
zmiany brzmienia przepisu. Omawiany warunek zostat okreslony w ten sposdb, ze
emerytura przystuguje ubezpieczonym, ktérzy ostatnio przed zgtoszeniem wniosku o
emeryture, byli pracownikami. Okreslenie ,ostatnio byli pracownikami” jest rowniez
nieprecyzyjne, ale wprowadzenie w znowelizowanym przepisie dalszych warunkéw
nieco ufatwia interpretacje. Zgdanie wnioskodawczyni, zgtoszone przed wejéciem w
zycie ustawy zmieniajgcej, nalezy ocenia¢ wedtug tresci przepisu art. 29 w jego po-
przednim brzmieniu.

Interpretujac ten przepis Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2001 r., Il
UKN 646/00 (OSNP 2003 nr 18, poz.445), przyjat poglad, ze pod rzgdem przepisu
art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach osoba niebedgca w momencie przejscia
na emeryture pracownikiem nie moze naby¢ prawa do wczesniejszej emerytury
mimo spetnienia warunkéw do tego Swiadczenia w postaci stazu emerytalnego i

wieku. W kolejnym wyroku z dnia 4 czerwca 2003 r., Il UK 311/02 (niepublikowa-



nym), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z uprawnienia do emerytury na zasadach okre-
Slonych w art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach moze skorzystac¢ osoba be-
dgca pracownikiem w dacie, w ktorej zostaje spetniony ostatni z wymaganych wa-
runkow. Stanowisko to zostato powtérzone w wyroku z dnia 12 lutego 2004 r., Il UK
239/03 (OSNP 2004 nr 20, poz.356). Sad Najwyzszy uznawat, ze ze sformutowania
,2ubezpieczeni bedgcy pracownikami mogg przej$¢ na emeryture” wynika, ze z prawa
tego moze skorzysta¢ osoba bedgca pracownikiem w dacie, z jakg moze przejs¢ na
emeryture, a wiec w dacie, w ktdrej zostaje spetniony ostatni z wymaganych warun-
kow. Gdyby uprawnienie przystugiwato osobom, ktére w dacie spetnienia ostatniego
warunku nie sg juz pracownikami, ustawodawca uzytby okres$lenia ,przystuguje eme-
rytura”. W ostatnio wydanym, niepublikowanym jeszcze wyroku z dnia 27 marca
2007 r., Il UK 167/06, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z prawa do emerytury na pod-
stawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach w brzmieniu obowigzujgcym przed
zmiang mogli skorzysta¢ wytgcznie ubezpieczeni bedgcy pracownikami po spetnieniu
ostatniego z wymaganych warunkéw. W innym wyroku dnia 13 stycznia 2006 r., | UK
145/05 (OSNP 2006 nr 23-24, poz. 367), Sad Najwyzszy przyjat poglad, ze takze
kobieta, ktéra w chwili osiggniecia wieku 55 lat nie byta pracownikiem moze skorzy-
sta¢ z prawa do wczesniejszej emerytury, jezeli podjeta zatrudnienie na podstawie
umowy o prace i chce przejs¢ na emeryture jako pracownik. Podobny poglad wypo-
wiedziat Sgd Najwyzszy w niepublikowanym dotychczas wyroku z dnia 16 maja 2006
r., | UK 284/05. Takze z tych orzeczen wynika, Ze o uznaniu istnienia statusu pra-
cownika w rozumieniu art. 29 ustawy decyduje data przej$cia na emeryture, rowno-
Znaczna z rozwigzaniem umowy o prace. Wprawdzie przepis ten nie warunkuje
przewidzianego w nim prawa od rozwigzania umowy o prace, jednak praktycznie jest
ono warunkiem wyptaty Swiadczenia zgodnie z regulacjg zawartg w art. 103 ust. 2a
ustawy. W Swietle tego orzecznictwa uksztattowat sie poglad, ze za osobe bedgca
pracownikiem uwaza sie osobe, ktéra rozwigzuje lub chce rozwigzac stosunek pracy
w zwigzKku z przejsciem na emeryture. Prawo to moze uzyskac kobieta, jezeli spetnia
warunki dotyczgce wieku oraz stazu ubezpieczeniowego, 30-letniego na zasadach
ogolnych lub 20-letniego w przypadku catkowitej niezdolnosci do pracy.

W wyroku z dnia 12 sierpnia 2004 r., 11l UK 77/04 (OSNP 2005 nr 6, poz.86)
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze osoba pobierajgca $wiadczenie przedemerytalne
nie traci statusu ,ubezpieczonego bedgcego pracownikiem” w rozumieniu art. 29

ustawy o emeryturach i rentach. W kolejnym wyroku (z dnia 24 wrzesnia 2004 r., Il



UK 471/03, OSNP 2005 nr 6, poz.88), Sad Najwyzszy uznat, ze prawo do emerytury
na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach nabywa osoba, ktéra w dniu
rozwigzania stosunku pracy posiadata wymagany tym przepisem pracowniczy staz
emerytalny oraz ustalone prawo do renty i w czasie pobierania tej renty osiggneta
wiek emerytalny. Stanowisko przedstawione w tych orzeczeniach jest racjonalne i nie
pozostaje w sprzecznosci z poprzednimi orzeczeniami. Dotyczy ono osob bedacych
pracownikami, ktérych stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente lub
Swiadczenie przedemerytalne. Osiggniecie wymaganego wieku w czasie pobierania
tych Swiadczen uprawnia takie osoby do emerytury, skoro prawo do $wiadczeh po-
przedzajgcych przejscie na emeryture zostato uzyskane w zwigzku z podleganiem
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Warunkiem nabycia prawa do emerytu-
ry przez osobe niebedgcg pracownikiem jest nieprzerwane korzystanie, do czasu
osiggniecia wymaganego wieku, z uzyskanego po ustaniu stosunku pracy prawa do
renty lub swiadczenia przedemerytalnego. Osoba, ktora utracita prawo do tych
Swiadczen przed osiggnieciem tego wieku i nie zostata objeta ubezpieczeniem spo-
tecznym lub podjeta dziatalno$¢ rodzgcg obowigzek ubezpieczenia z innego tytutu
niz zatrudnienie na podstawie umowy o prace, nie moze skorzysta¢ z uprawnienia
okreslonego w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach.

Odnoszac te rozwazania do sytuacji wnioskodawczyni, nalezy przyjac, ze
spetnita ona wszystkie wymagane warunki. Prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy nabyta bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy, z prawa tego korzystata
W czasie osiggniecia wieku 55 lat, jest catkowicie niezdolna do pracy i ma wymagany
dla osob catkowicie niezdolnych do pracy staz ubezpieczeniowy. W czasie pobiera-
nia renty nie podjeta dziatalnosci, z ktdrg zwigzany jest obowigzek ubezpieczenia.
Nie jest takg dziatalno$cig wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia w nie-
ktérych miesigcach 1998 r. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 obowigzujgcej wowczas
ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujgcych
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (jednolity tekst: Dz.U. z
1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.) ubezpieczenie nie obejmowato oséb, ktére miaty
ustalone prawo do emerytury lub renty. Przyznanie jej prawa do emerytury byto
zgodne z art. 29 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, a zarzut btednej wyktadni tego
przepisu okazat sie nieuzasadniony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjna.






