Wyrok z dnia 22 czerwca 2004 r.
I UK 419/03

Stwierdzenie niepetnosprawnosci dziecka przed ukonczeniem 16 roku
zycia wymaga ustalenia, czy jej przyczyna miesci si¢ w stanach chorobowych
wymienionych w § 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989
r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych
sie dzieémi wymagajacymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm.) oraz czy
stan ten uniemozliwial mu samodzielnos¢ w decyzjach lub czynnosciach zycia
codziennego, a nastepnie czy z tej niepetnosprawnosci wynikata potrzeba sta-

lej nad nim opieki.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Barbara Wagner

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2004 r.
sprawy z wniosku Mieczystawa G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w S. o prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem,
na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27

sierpnia 2003 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Lu-
blinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosz-

tach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2003 r. [...] oddalit ape-
lacje Mieczystawa G. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Siedlcach z dnia 18 kwietnia 2002 r. [...] oddalajgcego jego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w S. z dnia 24 stycznia 2001
r., odmawiajgcej prawa do wczesniejszej emerytury dla pracownikéw opiekujgcych

sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki.



Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Decyzjg z dnia 24 stycznia 2001 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych
odméwit Mieczystawowi G. prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad
dzieckiem wymagajgcym statej opieki. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy pod-
niost, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy syna ubezpieczonego - Adama G., urodzo-
nego w dniu 13 czerwca 1976 r., powstata po ukohczeniu przez niego 18 roku zycia.
Powotany w toku postepowania sgdowego biegty lekarz psychiatra rozpoznat u syna
wnioskodawcy schizofrenie paranoidalng powodujgcg catkowitg niezdolnos¢ do
pracy i niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji od stycznia 1997 r., tj. po ukohcze-
niu przez niego 18 lat.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
materiatu dowodowego jest prawidtiowa. W szczegdlnosci Sad ten wiasciwie ustalit,
ze catkowita niezdolnos¢ do pracy Adama G. powstata po 18 roku zycia. Przedtozo-
na przez wnioskodawce dokumentacja lekarska nie wnosi, wedtug Sadu, niczego
istotnego do sprawy, a jedynie potwierdza ocene stanu zdrowia Adama G. dokonang
przez Sad pierwszej instancji. Z dokumentac;ji tej wynika bowiem, ze syn wniosko-
dawcy zostat zaliczony do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, a ustalony
stopien niepetnosprawnosci datuje sie od 21 kwietnia 2000 r., tj. po ukonczeniu przez
niego 23 roku zycia.

Mieczystaw G. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawy kasacji
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnieh do wczesniejszej emerytury
pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz.
149), powotywanego dalej jako ,rozporzgdzenie” - poprzez jego btedng wykfadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze ,catkowita niezdolno$¢ do pracy i niezdolnos¢ do samo-
dzielnej egzystencji sg tozsame z ,inwalidztwem” w rozumieniu rozporzgdzenia, a w
,konsekwencji uznanie, iz wnioskodawca nie jest uprawniony do wczesniejszej eme-
rytury z tytutu opieki nad dzieckiem” oraz naruszenie przepisow postepowania, a to:
art. 244 k.p.c.- poprzez ,nieuznanie mocy dowodowej Orzeczenia o niepetnospraw-
noéci’, art. 233 k.p.c. i art. 382 k.p.c. - poprzez ,brak wnikliwej i wszechstronnej
oceny materiatu dowodowego”, prowadzgcej do wniosku, ze ,inwalidztwo Adama G.
powstato po ukonczeniu przez niego 18 roku zycia”, podczas gdy zgromadzony ma-
teriat dowodowy wskazuje, iz powstato ono przed ukonczeniem 18 roku zycia, pet-

nomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i prze-



kazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o jego zmiane ,poprzez uwzglednienie odwotania wnioskodawcy i przy-
znanie mu prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem wyma-
gajacym statej opieki” oraz o zasgdzenie kosztow sporzgdzenia i wniesienia kasacji
wedtug obowigzujgcych przepiséw. Za okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasa-
cji podat koniecznos¢ dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni pojecia ,inwalidztwo”
w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia. W uzasadnieniu kasacji podniost, ze
Sady btednie przyjety, iz catkowita niezdolnos$¢ do pracy i niezdolnos¢ do samodziel-
nej egzystencji sg tozsame z pojeciem ,inwalidztwa” w rozumieniu rozporzgdzenia. O
odmiennosci terminologicznej tych poje¢ mozna, wedtug niego, wnosic¢ z uregulowan
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéra nie
przewiduje jakiegokolwiek zwigzku faktycznego miedzy inwalidztwem a niezdolno-
Scig do pracy. Ponadto, powiatowe i wojewoddzkie zespoty orzekania o stopniu nie-
petnosprawnosci, orzekajgce na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych - orzekajg
0 niepetnosprawnosci jako stanie fizycznym, psychicznym lub umystowym, powodu-
jacym trwate lub okresowe utrudnienie, ograniczenie bgdz uniemozliwienie samo-
dzielnej egzystenciji. Zaznaczyt, ze z pisemnych orzeczen tychze organdéw oraz z
orzeczenia o niepetnosprawnosci Adama G. wynika, ze niepetnosprawnos¢ nie jest
tozsama z inwalidztwem. Petnomocnik Mieczystawa G. wywodzit rowniez, ze dla
prawidtowego orzeczenia o prawie wnioskodawcy do wczesniejszej emerytury ko-
nieczne jest ustalenie, czy u jego dziecka istnieje inwalidztwo pierwszej albo drugiej
grupy, a nie, czy zachodzi niezdolnos¢ do samodzielnej egzystenc;ji lub niezdolnos¢
do pracy, jak ustalaty Sgdy obu instancji. Odnoszgc sie natomiast do naruszenia
przez Sad przepisOw prawa procesowego, twierdzit, ze ,inwalidztwo” i ,grupy inwa-
lidzkie” w rozumieniu rozporzgdzenia odpowiadajg orzekanej obecnie ,niepetno-
sprawnosci” i ,stopniom niepetnosprawnosci’. Jego zdaniem, Sad naruszyt art. 244
k.p.c., albowiem nie uwzglednit orzeczenia wojewddzkiego zespotu orzekania o
stopniu niepetnosprawnosci z dnia 25 wrzesnia 2000 r., z ktérego wynika, ze niepet-
nosprawnos¢ Adama G. powstata przed 16 rokiem zycia. Podnosit rowniez, ze Sady
nie ustality ,czy Adam G. jest inwalidg w rozumieniu wtasciwych przepiséw, oraz do
ktérej grupy inwalidzkiej zostat ewentualnie zaliczony”. Poprzez brak wnikliwej i

wszechstronnej oceny zebranego materiatu dowodowego, a zwtaszcza opinii bie-



gtego lekarza psychiatry, ktora - w ocenie skarzgcego - jest watpliwa i ,zewnetrznie

sprzeczna”, Sad naruszyt takze art. 233 k.p.c. oraz 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z dniem 1 stycznia 1999 r. weszta w zycie ustawa z 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118
ze zm.). Uchylita ona wszystkie akty prawne obowigzujgce dotychczas w zakresie
nabywania prawa do emerytury, w tym rozporzgdzenie Rady Ministrow z 15 maja
1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych
sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki. Zgodnie z art. 186 ust. 3 powotanej ustawy,
do wnioskéw o emeryture osob, ktore do dnia wejscia w zycie ustawy nie zgtosity
wniosku o to Swiadczenie, mimo ze spetnity warunki do nabycia do niego prawa, w
zakresie warunkow nabycia prawa do emerytury stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Mieczystaw G. wnosit 0 przyznanie mu wczesniejszej emerytury z tytutu sprawowania
statej opieki nad synem Adamem. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia, warun-
kiem nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury byto zaliczenie dziecka do | grupy
inwalidéw lub do grupy Il ze wzgledu na stany chorobowe wymienione w ust. 3.
Wsroéd owych enumeratywnie wyliczonych standw chorobowych znalazty sie, miedzy
innymi, umiarkowane, znaczne i gtebokie uposledzenie umystowe, choroba psy-
chiczna, uszkodzenie lub choroba centralnego uktadu nerwowego uniemozliwiajgce
samodzielnos¢ w decyzjach lub czynnosciach zycia codziennego (pkt 2). Wykazanie
koniecznosci sprawowania statej opieki nad dzieckiem, ktére nie ukonczyto 16 roku
zycia nie wymagato orzeczenia o jego inwalidztwie; wystarczato stwierdzenie przez
poradnie specjalistyczng lub oddziat sprawujgcy opieke medyczng, ze z powodu jed-
nego ze stanéw chorobowych wymienionych w ust. 3 § 1 rozporzgdzenia dziecko
wymaga statej opieki. Ustawg z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw
0 zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461)
wprowadzono w miejsce pojecia ,inwalidztwo” pojecie ,niezdolnos¢ do pracy” (art. 1).
Zgodnie z jej art. 10, ilekroC przepisy regulujgce sprawy zaopatrzenia emerytalnego
pracownikow uzalezniajg okreslone prawo do swiadczenia od spetnienia warunku
inwalidztwa, nalezy przez to rozumiec catkowitg lub czesciowg niezdolnos¢ do pracy
(ust.1); przez inwalidéw | grupy nalezy rozumie¢ catkowitg niezdolnos¢ do pracy oraz

niezdolnos¢ do samodzielnej egzystenciji, a przez inwalidéw grupy Il - catkowitg nie-



zdolnos¢ do pracy. Z dniem 1 wrzesnia 1997 r. (data wejscia ustawy z 28 czerwca
1996 r. w zycie) zmieniony zostat tryb orzekania o niezdolnosci do pracy; komisje do
spraw inwalidztwa i zatrudnienia zastgpit lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (nie ma przeto racji petnomocnik skarzgcego, ze komisje zostaty zlikwi-
dowane od 1 stycznia 1999 r.). Ustawg z 28 czerwca 1996 r. (art. 8) wprowadzono
takze istotne zmiany w ustawie z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji za-
wodowej 0sob niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 46, poz. 201 ze zm.). Polegaty one na
wprowadzeniu ,nowej” definicji osoby niepetnosprawnej, ustaleniu ,po nowemu”
stopni niepetnosprawnosci oraz wprowadzeniu innego od dotychczasowego trybu
orzekania o niepetnosprawnosci (przejetych nastepnie w ustawie z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej osob niepetnosprawnych, Dz.U. Nr
123, poz. 776). U podstaw tych zmian znalazio sie - stuszne - zatozenie, ze jakkol-
wiek i niepetnosprawnosé i niezdolnosci do pracy sg stanami wynikajgcymi z naru-
Szenia sprawnosci organizmu, inwalidztwo biologiczne (niepetnosprawnosc¢) nie zaw-
sze musi oznaczac inwalidztwa zawodowego (niezdolnosci do pracy). Niepetno-
sprawnosc i jej stopien ustalane sg wprawdzie z odniesieniem sie do zdolnosci do
pracy, ale pracy w rozumieniu socjologicznym - jako jednej z wykonywanych rol
spotecznych. Niezdolno$¢ do pracy na gruncie przepiséw ustawy o osobach niepet-
nosprawnych jest w zwigzku z tym tylko czesciowo tozsama z niezdolnoscig do pracy
- warunkiem nabycia prawa do niektorych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Niezdolnos¢ do pracy i niepetnosprawno$¢ nie wykluczajg sie, ale krzyzujg. Wobec
tego z orzeczenia o0 niezdolnosci do pracy mozna wnosi¢ o niepetnosprawnosci, i
odwrotnie - z orzeczenia o niepetnosprawnosci o niezdolnosci do pracy. W tym kon-
tekscie, orzeczenie z 25 wrzesnia 2000 r. o niepetnosprawnosci Adama G. istniejgcej
przed ukonczeniem przez niego 16 roku zycia wymagato oceny, czy jej przyczyna
(schizofrenia paranoidalna) miesci sie w stanach chorobowych wymienionych w § 1
ust. 3 rozporzgdzenia, czy stan ten uniemozliwiat mu samodzielno$¢ w decyzjach lub
czynnosciach zycia codziennego, a nastepnie czy z niepetnosprawnosci tej wynikata
potrzeba statej nad nim opieki.

Warunkiem nabycia prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z 15 maja 1989 r. jest istnienie inwalidztwa dziecka od
urodzenia albo jego powstanie przed ukonczeniem 18 roku zycia. Syn skarzgcego
urodzit sie 13 czerwca 1976 r. Ukonczyt wiec 18 lat w dniu 13 czerwca 1994 r. Do

oceny jego stanu zdrowia w celu ustalenia uprawnien emerytalnych jednego z rodzi-



cow powinny by¢ stosowane przepisy obowigzujgce najpozniej 12 czerwca 1994 r. W
tym czasie obowigzywata ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Do | grupy inwalidow
zaliczane byly osoby ,niezdolne do wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia, ktére
ze wzgledu na niemoznos¢ samodzielnej egzystencji wymagajg statej lub dtugotrwa-
tej opieki innej osoby” (art. 24 ust. 4); do inwalidow grupy |l - ,0soby niezdolne do
wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia” (art. 24 ust. 3). Nie ma przeto racji petno-
mocnik skarzgcego, ze pojecie inwalidztwa wymaga na gruncie przepisow rozporzg-
dzenia definicji. Nie wymaga, skoro zdefiniowat je ustawodawca. Wymagajg nato-
miast wyjasnienia dwie zasadnicze dla prawidtowego rozstrzygniecia rozpoznawane;j
sprawy kwestie. Po pierwsze, czy przed 13 czerwca 1992 r. rozpoznana u Adama G.
paranoidalna schizofrenia uniemozliwiata mu ,samodzielno$¢ w decyzjach lub czyn-
nosciach zycia codziennego” i czy wymagat on statej opieki (§ 1 ust. 2 i ust. 3 pkt 2
rozporzgdzenia); po drugie - czy po 13 czerwca 1992 r., a przed 13 czerwca 1994 r.,
byt on inwalidg | lub Il grupy z powodu tego schorzenia (§ 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2
rozporzgdzenia). Ustalenia w tym zakresie wymagaty pogtebionej analizy stanu
zdrowia syna skarzgcego, odniesienia sie do etiologii choroby, okreslenia czasu, w
ktorym ujawnity sie jej objawy i wnikliwej charakterystyki poszczegodlinych jej etapow.
Nie spetnia tych warunkow opinia biegtego lekarza psychiatry Bogumity ..-K. Oparcie
rozstrzygniecia na tym tylko dowodzie czyni uzasadnionym zarzut kasaciji, iz Sgd
drugiej instancji wydat zaskarzony wyrok z naruszeniem art. 233 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



