Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2007 r.
[ UK 40/07

Do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spétki kapitato-
wej za jej zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spo-
leczne nie jest wystarczajgce wskazanie jako mienia spoftki jej wierzytelnosci
wobec kontrahentéw, lecz konieczne jest wykazanie, ze wierzytelnosci sg wy-
magalne a dtuznicy wyptacalni (art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz.
74 ze zm. w zwigzku z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja

podatkowa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 pazdzier-
nika 2007 r. sprawy z wniosku Zbigniewa G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w W. o odpowiedzialnos¢ za skfadki, na skutek skargi kasa-
cyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3 sierpnia
2006 . [...]

1.o0ddalit skarge kasacyjna,

2. zasgdzit od Zbigniewa G. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w W. 2.700 zt (dwa tysigce siedemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 24 maja 2001 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
K.G. orzekt o odpowiedzialnosci Zbigniewa G. jako cztonka zarzgdu Spétki z 0.0. ,G.”
za zobowigzania Spétki z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
w okresie od czerwca 2000 r. do stycznia 2001 r. w kwocie 388.555,89 zt.



Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 15 lutego
2005 r. [...]. Sad ustalit, ze wnioskodawca byt cztonkiem zarzadu Spétki , ktérej kapi-
tat zaktadowy wynosit 4.200 zt. W bilansie za rok 2000 wierzytelnosci Spoétki wynosity
731.200 zt a zobowigzania 1.532.600 zt. Zadtuzenie wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu sktadek za okres od czerwca 2000 r. do stycznia 2001 r. wyno-
sito 388.555, 89 zt naleznosci gtownej. Prowadzona egzekucja okazata sie bezsku-
teczna, o czym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zostat zawiadomiony pismami
Urzedu Skarbowego z dnia 23 kwietnia 2001 r. i z dnia 15 maja 2001 r. Zdaniem
Sadu decyzja o odpowiedzialnosci wnioskodawcy za dtugi sktadkowe Spotki jest
prawidtowa. Wynikata z braku majgtku Spotki i bezskutecznosci egzekucji sktadek.
Whnioskodawca nie wykazat zadnej z okolicznosci okreslonych w art. 116 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr
8, poz. 60 ze zm.), ktéra uzasadniataby uwolnienie go od odpowiedzialnosci. W
szczegolnosci nie wskazat, aby istniato mienie umozliwiajgce skuteczng egzekucje i
zaspokojenie wierzytelnosci z tytutu sktadek. Mieniem takim nie byly wierzytelnosci
Spotki w stosunku do jej kontrahentow. Juz wczesniej byty zajete i uwzglednione w
egzekucji tgcznej prowadzonej przez Urzad Skarbowy. Stosownie do art. 5 § 2 rozpo-
rzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upa-
dtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) zarzad Spofki byt
zobowigzany ogtosi¢ upadto$é w ciggu dwdch tygodni, gdy majatek nie wystarczat na
zaspokojenie dtugéw. Wnioskodawca tego nie uczynit a z wnioskiem o upadtosé wy-
stapit Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28 maja 2001 r.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy od tego wyroku Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2006 r. [...] oddalit
apelacje. Oceniajgc stan faktyczny Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zalegtosci Spétki z
tytutu niezaptaconych sktadek stale narastaty od czerwca 2000 r. Juz w drugiej poto-
wie tego roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych bezskutecznie dochodzit naleznosci,
w tym w drodze egzekucji administracyjnej, obejmujgcej takze wierzytelnosci Spotki.
W bilansie za 2000 r. dtugi Spétki dwukrotnie przekraczaty jej wierzytelnosci. Zarzut
wnioskodawcy, ze w dniu 6 kwietnia 2001 r. ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci
jest nieuzasadniony. Whniosek ten nie otworzyt bowiem postepowania upadtosciowe-
go, gdyz zostat odrzucony z powodu nieuiszczenia optaty. W przepisie art. 116 Ordy-

nacji podatkowej chodzi o wniosek prawidtowo ztozony, ktéry prowadzi do jego me-



rytorycznego rozpoznania. Ponadto wniosek o upadto$¢ musi by¢ zgtoszony we wta-
sciwym czasie, a wedtug prawidtowych ustalen Sgdu pierwszej instancji wniosek taki
powinien by¢ ztozony znacznie wczesniej. Postepowanie upadtosciowe wszczete na
wniosek Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych nie doprowadzito do zaspokojenia na-
leznosci tego Zaktadu. Nie jest takze uzasadniony zarzut wnioskodawcy dotyczgcy
wskazania majatku Spofki. Nie chodzi bowiem o jakikolwiek majatek, ale taki, z kto-
rego egzekucja umozliwi realne zaspokojenie wierzytelnosci sktadkowych. Przed wy-
daniem zaskarzonej decyzji nie zostat wskazany taki majgtek. Wierzytelnos¢ Spotki
w stosunku do jej kontrahentéw w kwocie 518.847,60 zt zostata wskazana w pismie z
dnia 27 sierpnia 2001 r. Nie jest to mienie, ktére bytoby wytgczone z upadtosci a po-
nadto wierzytelnos¢ ta, traktowana jako majatek juz uprzednio, nie gwarantowata
skutecznosci egzekuciji.

Od tego wyroku wnioskodawca wnidst skarge kasacyjng i opierajgc jg na pod-
stawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zasto-
sowanie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 107 tej ustawy i art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wniost o uchylenie zaskarzonego wyro-
ku ,oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi meriti,
ewentualnie w przypadku zaistnienia przestanek z art. 398'° § 1 k.p.c., jego uchyle-
nie i zmiane poprzez zmiane decyzji organu rentowego i orzeczenie, ze Zbigniew G.
jako cztonek zarzadu BH ,G.” Sp. z 0.0. w G.S. nie ponosi odpowiedzialnoéci za zo-
bowigzania tejze Spofki z tytutu zalegtosci sktadkowych wobec ZUS Oddziatu w
K.G.”. W uzasadnieniu skargi podnidst, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego
dotyczg trzech kwestii. Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej (czionka za-
rzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) za zobowigzania podatnika majg
charakter subsydiarny. Osoba taka moze odpowiada¢ za zobowigzania spétki w dal-
szej kolejnosci a w pierwszym rzedzie zobowigzanie powinno by¢ zrealizowane z
majatku spétki. W tym przypadku skarzgcy konsekwentnie podnosit, iz nalezycie
wskazat majatek Spofki, ktéry przekraczat 500.000 zt. Nieuwzglednienie tego majgtku
stanowi zaprzeczenie istoty subsydiarnej odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zo-
bowigzania spofki. Po drugie, wskazanie mienia spoétki jest okolicznoscig zwalniajgca
cztonka zarzgdu od odpowiedzialno$ci. Wnioskodawca wykazywat istnienie wierzy-
telnosci innych kontrahentéw, niz wskazane w pismie do Komornika Urzedu Skarbo-
wego z dnia 27 sierpnia 2001 r. Zgodnie z informacjami podawanymi przez skarza-

cego majatek ten jest majatkiem, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie przed-



miotowych naleznosci. Po trzecie, podstawg zwolnienia wnioskodawcy od odpowie-
dzialnosci jest ztozenie przez niego wniosku o upadto$¢ w dniu 6 kwietnia 2001 r.
Zgodnie z literalng wyktadnig przepisu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowe;j
istnienie przestanki wytgczajgcej odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu za zobowigzania
spofki nie jest uzaleznione od tego czy wniosek o ogtoszenie upadtosci spowoduje

otwarcie postepowania upadto$ciowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Podstawg odpowiedzialnosci wniosko-
dawcy jest przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 31 grudnia 2002 r., gdyz zalegtosci sktadkowe, do ktorych z mocy art. 31 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74) stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowej, powstaty
przed dniem 1 stycznia 2003 r. Przepis ten miat brzmienie nastepujgce: za zalegtosci
podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig w organizaciji, spétki akcyjnej i spétki akcyjnej w organizacji odpowiadajg
solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko
spotce okaze sie bezskuteczna, chyba ze cztonek zarzagdu wykaze, ze we wtasciwym
czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapo-
biegajgce upadtosci (postepowanie uktadowe) albo Ze niezgtoszenie wniosku o ogto-
szenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie z jego
winy, bgdz tez wskaze on mienie, z ktérego egzekucja jest mozliwa. Przepis ten do-
tyczy odpowiedzialnosci oséb trzecich za zobowigzanie podatkowe podatnika lecz
odmiennie niz ogdlny przepis art. 107 § 1 Ordynacji podatkowejnie przewiduje soli-
darnej odpowiedzialnosci tych oséb z podatnikiem. Odpowiedzialnos¢ cztonkdw
zarzadu spotki kapitatowej wystepuje tylko wéwczas, gdy egzekucja przeciwko
spotce okazata sie bezskuteczna, co oznacza, ze zalegtosci podatkowe (sktadkowe)
muszg by¢ w pierwszej kolejnosci egzekwowane z majgtku spoétki. Bezskutecznosé
egzekucji naleznosci w catosci lub czesci w stosunku do spétki jest warunkiem od-
powiedzialnosci cztonkow jej zarzgdu. W niniejszej sprawie zostato ustalone, ze eg-
zekucja naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okazata sie bezskuteczna i
Zaktad ten nie zostat zaspokojony réwniez w postepowaniu upadtosciowym. Te

ustalenia faktyczne nie mogg by¢ skutecznie kwestionowane w skardze kasacyjnej,



gdyz zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami fak-
tycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. W ustalonym stanie
faktycznym istniaty podstawy do obcigzenia wnioskodawcy za zalegtosci sktadkowe
Spotki.

Uwolnienie sie cztonka zarzgdu od odpowiedzialnosci moze nastgpic tylko
wowczas, jezeli wykaze wystgpienie przynajmniej jednej z dwoch okolicznosci wy-
mienionych w koncowej czesci przepisu. Pierwszg z nich jest zgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub brak winy w niezgtoszeniu takiego wniosku. Okreslenie ,we
wiasciwym czasie” oznacza czas, w ktorym wierzyciele nie otrzymujg swoich nalez-
no$ci i nie ma perspektyw na ich zaspokojenie. Przepis art. 5 Prawa upadtosciowego
naktadat obowigzek zgtoszenia wniosku o upadtos¢ w terminie dwoch tygodni od za-
przestania ptacenia dtugu. Brak perspektyw wykonania zobowigzan wobec wierzy-
cieli ma miejsce wowczas, gdy zaprzestanie ptacenia dtugdéw ma charakter trwaty, a
zadtuzenie jest nadmierne w stosunku do majgtku spétki. W przypadku Spoéfki ,G.”
zaprzestanie ptacenia dtugéw na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nastgpito
na poczatku 2000 r. a w koncu 2000 r. wiadomo byto, ze zadtuzenie jest nadmierne.
Aby uznac, ze warunek zgtoszenia we wlasciwym czasie wniosku o upadtosc zostat
spetniony, wniosek taki powinien by¢ zgtoszony najpdzniej w styczniu 2001 r. Zarzut
wnioskodawcy, ze w kwietniu 2001 r. usitowat ztozy¢ wniosek o upadtos¢, nie mogt
zosta¢ uwzgledniony, gdyz wniosek ten, nawet gdyby byt skuteczny, byt spdzniony,
skoro w chwili jego skfadania Spétka nie dysponowata juz srodkami pozwalajgcymi
optaci¢ wniosek.

Drugag okolicznoscig uwalniajgcg dtuznika od odpowiedzialnosci jest wskaza-
nie przez niego mienia, z ktérego egzekucja jest mozliwa. Jak stusznie stwierdzit Sad
Apelacyjny, samo wskazanie, ze Spotka ma wierzytelnosci w stosunku do swoich
kontrahentow, nie jest wystarczajgce. Wymagane jest wykazanie, ze jest mozliwe
prowadzenie egzekucji z tych wierzytelnosci, a wiec udowodnienie, ze sg one wyma-
galne a dtuznicy sg wyptacalni. Powotywanie sie przez wnioskodawce na dowody
majgce wykazac te fakty, nie moze by¢ uwzglednione przy rozpatrywaniu skargi ka-
sacyjnej, opartej wytgcznie na podstawie naruszenia prawa materialnego. Jezeli Sgd
Apelacyjny pominat te dowody, to ewentualne uchybienia w tym zakresie mogg uza-
sadnia¢ zarzut naruszenia przepisow postepowania. W skardze kasacyjnej nie wska-
zuje sie takiego naruszenie jako jej podstawy, a Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge w
granicach jej podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.).



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjna.



