Wyrok z dnia 27 sierpnia 2009 r.
Il UK 396/08

Okres zatrudnienia obywatela polskiego za granica u obcego pracodaw-
cy przed 15 listopada 1991 r. uwaza sie za okres sktadkowy pod warunkiem
optacania skladek na ubezpieczenie spoteczne w Polsce (art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-

czen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski

(sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 sierpnia
2009 r. sprawy z wniosku Marka B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w G. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 marca 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 13 marca 2008 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego-Sadu Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z 22
marca 2007 r. i przyznat wnioskodawcy Markowi B. prawo do emerytury od 22 wrze-
Snia 2006 r. Wnioskodawca swiadczyt prace w warunkach szczegolnych - na stat-
kach morskich w zegludze miedzynarodowej Polskich Linii Oceanicznych jako star-
szy mechanik. Pozwany nie kwestionowat, ze ma on tgcznie 13 lat, 7 miesiecy i 3 dni
takiej pracy. Spor obejmowat trzy okresy: 1) od 14 stycznia do 31 pazdziernika 1985
r.; 2) od 10 lutego 1986 r. do 5 wrzesnia 1986 r.; 3) od 17 listopada 1986 r. do 26
lipca 1987 r. Wnioskodawca pracowat wowczas za posrednictwem Morskiej Agencji

G. jako cztonek zatdg statkdéw u armatoréw zagranicznych. Od 10 lutego 1986 r.



Agencja jako jednostka kierujgca uiszczata sktadki na ubezpieczenie spoteczne.
Podstawg wymiaru sktadek byta srednia ptaca krajowa. Sgd Okregowy oddalit od-
wotanie wnioskodawcy od decyzji pozwanego z 31 pazdziernika 2006 r. odmawiajg-
cej mu emerytury z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach przyjmujac, ze praca u
armatora zagranicznego zgodnie z ustawg z 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i
bezrobociu (art. 42) jest zaliczana do warunkow szczegdlnych, jezeli jednostka kie-
rujgca miata zgode ministerstwa i optacata sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Jed-
nak termin, od ktérego mozna zaliczy¢ prace w takich warunkach do emerytury, roz-
poczyna sie dopiero od 1 stycznia 1990 r.; zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 1 marca 1990 r. w sprawie trybu dokonywania wptat na
Fundusz Pracy z tytutu zatrudnienia za granicg oraz trybu uiszczania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne.

Sad Apelacyjny rozpoznat sprawe w oparciu o inng podstawe prawng. Wska-
zat na § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 marca 1984 r. w sprawie okre-
sOw zatrudnienia za granicg i zasad udzielania swiadczen emerytalno-rentowych z
tytutu tego zatrudnienia (Dz.U. Nr 17, poz. 81 ze zm.), zgodnie z ktérym przy ustala-
niu Swiadczen okreslonych w ustawie z 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow i ich rodzin uwzglednia sie réwniez okresy zatrudnienia obywateli
polskich za granicg w zagranicznych instytucjach i zaktadach, do ktérych zostali skie-
rowani w ramach wspétpracy miedzynarodowej lub w ktérych byli zatrudniani za
zgodg wtasciwych wiadz polskich. Nadto uchwata nr 123 Rady Ministréw z 3 wrze-
Snia 1984 r. w sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za grani-
cg u pracodawcow zagranicznych (M.P. Nr 23, poz. 157 ze zm.) w § 5 ust. 6 stano-
wita, ze umowa zawarta miedzy obywatelem polskim a jednostkg kierujgcg na wa-
runkach okreslonych przez Ministra Handlu Zagranicznego powinna okresla¢ w
szczegolnosci: rodzaj pracy za granicg, termin jej rozpoczecia i zakonczenia, wyso-
kos¢ ryczattu pienieznego w ztotych wyptacanego obywatelowi polskiemu przez jed-
nostke kierujgcg oraz wysokosc i tryb przekazywania przez osobe kierowang do
pracy za granicg wptat w walucie obcej na konto jednostki kierujgcej - na pokrycie
ponoszonych przez nig kosztéw swiadczeh socjalnych oraz innych kosztéw z tytutu
tego zatrudnienia. Z kolei w § 6 ust. 2 nakazywat jednostce kierujgcej przekazywac z
tych srodkéw na konto Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w celu refundacji kosztow
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego miesiecznie kwote w ztotych odpowiadajgca

28 % sredniej ptacy z roku poprzedniego w gospodarce uspotecznionej. Z tych prze-



pisdw oraz z zaswiadczenia Morskiej Agencji G. wynika, ze w drugim i w trzecim
spornym okresie (od 10 lutego do 5 wrzesnia 1986 r. oraz od 17 listopada 1986 r. do
26 lipca 1987 r.) byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoteczne wniosko-
dawcy - tgcznie przez 1 rok, 3 miesigce i 3 dni, czyli wnioskodawca udokumentowat
14 lat, 10 miesiecy i 6 dni pracy w szczegdlnych warunkach. Natomiast okres od 14
stycznia do 31 grudnia 1985 r., gdy nie zostaty odprowadzone sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne w kraju przez Agencje, rowniez nie mogt by¢ pominiety w ocenie
prawa do emerytury tylko z tego powodu, ze jednostka kierujgca (Agencja) nie potra-
cita i nie odprowadzita sktadek na ubezpieczenie spoteczne wnioskodawcy. W kon-
kluzji Sgd Apelacyjny uznat, ze zastosowanie miat art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) w zwigzku z art. 32 tej
ustawy i wnioskodawca spetniat wymogi z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.).

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit: 1) naruszenie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. b
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spo-
tecznych, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyje-
ciu przez Sad Apelacyjny w Gdansku stanowiska, ze zatrudnienie powoda u armato-
ra zagranicznego, zawarte za posrednictwem agencji morskiej, stanowi zatrudnienie
obywatela polskiego za granicg w polskich przedstawicielstwach dyplomatycznych i
urzedach konsularnych, w statych przedstawicielstwach przy Organizacji Narodow
Zjednoczonych i w innych misjach lub misjach specjalnych, a takze w innych polskich
placoéwkach, instytucjach lub przedsiebiorstwach, do ktérych zostali delegowani lub
skierowani (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.); 2) naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
i 398%! k.p.c. w ten sposdb, ze wskazany w uzasadnieniu wyroku motyw rozstrzy-
gniecia nie zawiera wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, co przy obszernosci po-
wotanego przepisu bedgcego podstawg rozstrzygniecia i nieujawnieniu przez Sad
motywow, dla ktérych przyjat okreslone rozwigzanie rozstrzyganego w sprawie pro-
blemu prawnego, uniemozliwia pozwanemu zajecie merytorycznego stanowiska w
skardze kasacyjnej, a Sadowi Najwyzszemu kontrole kasacyjng orzeczenia (art. 398>
§ 1 pkt 2 k.p.c.).



Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania albo rozstrzygniecie co do istoty przez oddalenie apelacji powoda i zasg-

dzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku. W sprawie o emeryture
wczesniejszg za szczegolne warunki pracy nie byta kwestionowana sama mozliwosc¢
zaliczenia do pracy w szczegolnych warunkach okresow zatrudnienia za granicg u
obcego armatora, jak i to, ze pracownik (marynarz) na statkach morskich w zegludze
miedzynarodowej moze miec zaliczony taki okres zatrudnienia do emerytury w kraju
pod warunkiem opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Skarga nie podwaza
tez tej czesci korzystnego dla wnioskodawcy rozstrzygniecia, ktoéra oparta jest na
ustaleniu, ze w drugim i w trzecim wskazanym okresie Morska Agencja G. optacata
sktadki na ubezpieczenie spoteczne wnioskodawcy. Sad Apelacyjny ustalit, ze nie
optacita ich jednak za pierwszy okres, czyli od 14 stycznia do 31 pazdziernika 1985 r.
i tu zdaje sie ogniskowac cata istota sporu, ktérego pozytywne dla wnioskodawcy
rozstrzygniecie skarzgcy kwestionuje, gdyz skoro ustalono, ze nie byty woéwczas od-
prowadzane sktadki na ubezpieczenie spoteczne, to nie jest dopuszczalne uznanie
tego okresu za okres sktadkowy i doliczenie go do brakujgcego okresu lat pracy w
szczegodlnych warunkach. Nie mozna nie zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze podany w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (in fine) ,motyw rozstrzygniecia" nie wyjasnia
racjonalnie podstawy prawnej wyroku. Ot6z Sad Apelacyjny stwierdzit, ze okres od
14 stycznia do 31 pazdziernika 1985 r. ,nie moze by¢ pominiety przy ustalaniu
uprawnien do emerytury Marka B. z tego tylko tytutu iz jednostka kierujgca - M.A.G.
nie potracita i nie odprowadzita sktadek na ubezpieczenie spoteczne wnioskodawcy.
Z uwagi zatem na uregulowanie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 32 tej
ustawy Sad Apelacyjny uznat spetnienie przez skarzagcego wymogu z § 4 ust. 1 roz-
porzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charak-
ter". Zasadnie skarga zarzuca naruszenie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy emerytalnej
przez niewtasciwe zastosowanie, gdyz przepis ten odnosi sie do obywateli polskich

zatrudnionych tylko w polskich placoéwkach, instytucjach lub przedsiebiorstwach, sci-



Sle w nim wymienionych. Trafnie tez skarzacy zauwaza, ze do sytuacji wniosko-
dawcy zatrudnionego u zagranicznego pracodawcy winien mie¢ zastosowanie art. 6
ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym za okresy sktadkowe uwaza
sie przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia obywateli pol-
skich za granicg - u innych pracodawcéw zagranicznych, jezeli w okresie pracy za
granicg byty optacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce. Nie oznacza to
jednak, ze skoro ustalenie zaskarzonego wyroku co do braku sktadek w pierwszym
okresie jest sprzeczne z tg regulacja, to sprawa winna zosta¢ uznana za rozstrzy-
gnietg i niewymagajgcg dalszych ocen. Dotychczasowa analiza prawna nie wydaje
sie petna, jezeliby wréci¢ do prawa, ktére miat na uwadze Sgd Apelacyjny, rozstrzy-
gajac pozytywnie o zaliczeniu do sktadkowego stazu ubezpieczeniowego okresow
drugiego i trzeciego, czyli do uchwaty nr 123 Rady Ministrow z 3 wrzesnia 1984 r. w
sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granicg u pracodaw-
cow zagranicznych i wczesniejszego rozporzgdzenia Rady Ministrow z 9 marca 1984
r. Chodzitoby o analize znaczenia tych regulacji w swietle obecnego warunku opta-
cania skfadek z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy emerytalnej. Racje ma skarzacy, ze
powotany przez Sad Apelacyjny przepis § 6 ust. 2 uchwaty nr 123 obowigzywat do-
piero od 28 listopada 1985 r. (zmiana wynikajgca z uchwaty nr 170 Rady Ministréw z
28 pazdziernika 1985 r., opublikowana w M.P. Nr 35, poz. 232). Zatem w odniesieniu
do okresu wczesniejszego § 6 ust. 2 uchwaty nr 123 nie mozna by uznawac za pod-
stawe prawng przekazywania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w kraju z tytutu
zatrudnienia za granicg u obcego pracodawcy. Ttumaczytoby to réwniez w czesci
informacje Morskiej Agencji G., ze sktadki czasowo odprowadzono dopiero za drugi i
trzeci okres. Wracajgc jednak do prawa materialnego to nalezatoby zauwazyc, ze w
rozwigzywaniu problu éwczesnego ubezpieczenia w kraju pracownikow zatrudnio-
nych za granicg u obcych pracodawcéw nie powinno sie pomijaé, ze okreslone roz-
wigzania przyjmowane wowczas przez prawodawce mogg miec¢ znaczenie dla sto-
sowania obecnego prawa emerytalnego. Innymi stowy, stwierdzenie, ze przepis § 6
ust. 2 wprowadzono do uchwaty nr 123 Rady Ministréw dopiero od 28 listopada 1985
r. nie zamykatby rozwazan spornej kwestii, nie tylko co do prawa lecz i co do faktow,
jako ze ocena czy ,byty optacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce",
winna uwzgledniac¢ pozostate przepisy (zresztg po czesci juz analizowane w zaskar-
zonym wyroku) obu aktow, czyli rozporzgdzenia z 9 marca 1984 r. i uchwaty nr 123 z

3 wrzeénia 1984 r., a nadto pozostate przepisy wykonawcze, w tym zarzgdzenie Mi-



nistra Finansow z 27 grudnia 1984 r. w sprawie zasad ustalania wysokosci i trybu
przekazywania przez osobe kierowang do pracy za granice wptat w walucie obcej na
rzecz jednostki kierujgcej oraz sposobu wykorzystania tych wptat (M.P. Nr 30, poz.
208 ze zm.). To ostatnie wskazuje miedzy innymi, ze dokonywane przez osoby kie-
rowane do pracy za granicg wptaty walut obcych byly przeznaczane za posrednic-
twem jednostki kierujgcej na pokrycie réznych kosztéw, w tym renti emerytur (§ 1i §
4). Zastosowanie prawa materialnego moze wymagac przeprowadzenia odpowied-
niego postepowania. Sprawa zostata rozstrzygnieta bez przestuchania wnioskodaw-
cy, choéby dla wyjasnienia jego twierdzen o podleganiu ubezpieczeniu i optacaniu
sktadek w kraju za caty sporny okres. Moze to stanowi¢ podstawe do przeprowadze-
nia ustalen w zakresie koniecznym w sprawie, jako ze rozstrzyganie sporow (spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwosci - art. 177 Konstytucji) wymaga réwniez wyjasnia-
nia sprawy przez sgd powszechny z urzedu (art. 232 k.p.c.).

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398% k.p.c.



