Wyrok z dnia 20 maja 2004 r.
I UK 395/03

Warunki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okre-
slone w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm.) muszg by¢ spelnione tgcznie w chwili wydania decyzji przez organ ren-
towy. W postepowaniu odwotawczym od decyzji odmawiajacej prawa do tej
renty sad ubezpieczen spotecznych ocenia legalnos¢ decyzji wedtug stanu rze-

czy istniejacego w chwili jej wydania.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Barbara Wagner

(sprawozdawca), Jézef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 maja
2004 r. sprawy z wniosku Haliny N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-
Oddziatowi w K. o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji

wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 lipca 2003 r.

[.]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 22 lipca 2003 r. [...] oddalit ape-
lacje Haliny N. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Krakowie z dnia 30 stycznia 2002 r. [...], oddalajgcego jej odwotanie od decy-
zji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K. z dnia 28 grudnia 2000 r., od-
mawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Halina N., urodzona 8 lipca 1949 r., do 31 grudnia 2000 r. pobierata
rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Decyzjg z dnia 28 grudnia 2000 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit jej przywrdcenia prawa do renty, uznajac,



ze zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS ubezpieczona jest osobg zdolng
do pracy, a tym samym nie spetnia okreslonych w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr
162, poz. 1118 ze zm.), powotywanej dalej jako ,ustawa”, przestanek nabycia prawa
do wnioskowanego $wiadczenia. Sgd Okregowy, na podstawie opinii z 3 lipca 2001 r.
biegtych sgdowych specjalistow kardiologa i psychiatry ustalit, ze stwierdzone u Ha-
liny N. schorzenia, a mianowicie nadcisnienie tetnicze Il stopnia wedtug WHO oraz
zaburzenia nerwicowe, nie naruszajg sprawnosci jej organizmu na tyle, aby byta ona
choéby czesciowo niezdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
(na stanowisku sprzedawcy).

W ocenie Sgdu drugiej instancji, apelacja wnioskodawczyni jest bezzasadna,
albowiem ustalenia poczynione przez Sgd Okregowy uwzgledniajg ,wnikliwg i nale-
zycie uzasadniong opinie biegtych lekarzy o specjalnosciach odpowiednich z uwagi
na rodzaj schorzen wnioskodawczyni”. Opinia ta jest zgodna z opinig lekarza orzecz-
nika ZUS. Nie zostata w zaden sposob podwazona przez wnioskodawczynie. Odno-
szgc sie do kwestii ztozenia przez ubezpieczong w toku postepowania apelacyjnego
dokumentacji lekarskiej oraz dokumentacji medycznej z Poradni Zdrowia Psychicz-
nego ,M.”, Sad podkreslit, Ze pozostaje ona bez wptywu na stanowisko biegtych. W
opinii uzupetniajgcej z 31 maja 2001 r., biegty psychiatra stwierdzit, ze Halina N. roz-
poczeta leczenie w Poradni Zdrowia Psychicznego ,M.” prawie po uptywie roku od
badania przez biegtych, z rozpoznaniem zespotu neurasteniczno - depresyjnego, za$
zastosowane wowczas leczenie swiadczy o niewielkim nasileniu dolegliwosci. W
konsekwencji, powyzsze rozpoznanie oraz wynik badania elektroencefalograficznego
nie stanowig, zdaniem Sadu, podstawy do uznania wnioskodawczyni za niezdolng do
pracy. Nie mogg rowniez stanowic takiej podstawy twierdzenia ubezpieczonej, ze
nadal choruje na nadcisnienie tetnicze, ktére byto podstawg przyznania renty w 1994
r., gdyz przyznanie jej renty ,miato miejsce pod rzgdem innych niz obecnie regulacji
prawnych, ktére w sposob bardziej liberalny ujmowato pojecie inwalidztwa w porow-
naniu do aktualnego pojecia niezdolnosci do pracy’.

Halina N. zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawy kasacji na-
ruszenie przepisow postepowania, a to art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 § 1
k.p.c.izart. 233 § 1 k.p.c. - poprzez oparcie rozstrzygniecia na opinii biegtych, w
ktorej wskazujg oni, ze ustalenie obecnego stanu zdrowia ubezpieczonej mozliwe

bytoby jedynie na podstawie powtérnego badania, ktérego jednak nie przeprowa-



dzono, a w konsekwencji ,nie uwzglednienie rzeczywistego stanu zdrowia ubezpie-
czonej w chwili zamkniecia rozprawy”, jej petnomocnik wniost o ,uchylenie skarzo-
nego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanc;ji”
oraz o ,zasgdzenie na rzecz petnomocnika z urzedu kosztow udzielonej pomocy
prawnej”. Jako okolicznos¢ uzasadniajgca rozpoznanie kasacji wskazat istotne za-
gadnienie prawne, a mianowicie ,czy zasada wyrazona art. 316 § 1 k.p.c. obowigzuje
réowniez w toku sgdowej kontroli decyzji organdw rentowych oraz czy z przepisu tego
wynika obowigzek prowadzenia stosownego postepowania dowodowego i ewentual-
nie w jakim zakresie”. W uzasadnieniu kasacji petnomocnik wnioskodawczyni pod-
niost, ze biegli powotani przez Sad drugiej instancji stwierdzili w opinii uzupetniajgce;,
iz ,aktualny stan psychiczny badanej mozna okresli¢ w wyniku powtérnego badania
poniewaz byta badana w dniu 31.05.2001 roku - okoto 2 lata temu”. Pomimo zalece-
nia biegtych dotyczgcego aktualizacji ich wiedzy poprzez ponowng obdukcje, wnio-
skodawczyni nie zostata poddana badaniu, a ,przedmiotem ich badania pozostata
jedynie dokumentacja lekarska sporzgdzona przez innych lekarzy”. Peinomocnik Ha-
liny N. wywodzit nastepnie, ze Sad drugiej instancji zamykajgc rozprawe ,nie dyspo-
nowat wiedzg na temat rzeczywistego stanu zdrowia na te chwile”. Podnosit rowniez,
ze przedmiotem badan biegtych nie moga by¢ jedynie ,rozpoznania i obdukcje doko-
nane przez innych lekarzy”, albowiem przymiot biegtego polega na tym, ze dyspo-

nuje on ,walorami, ktérych moze brakowac innym fachowcom z danej dziedziny”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawo do swiadczen z ubezpieczenia rentowego ustala i Swiadczenia te wy-
ptaca, zgodnie z art. 68 ust. 1 lit. b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), organ rentowy. Jego de-
cyzje majg charakter deklaratoryjny. Organ rentowy stwierdza jedynie czy zostaty
spetnione ustawowe warunki nabycia prawa do wnioskowanego $wiadczenia. Wa-
runki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okresla art. 57 ustawy.
Muszg by¢ one spetnione fgcznie w chwili orzekania przez organ rentowy o prawie
ubezpieczonego do tego swiadczenia.

Postepowanie sgdowe w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia rentowego
wszczynane jest w rezultacie odwotania wniesionego przez ubezpieczonego od de-

cyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Ma wiec ono charakter odwotawczy. Jego



przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym -
decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest
zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnosci decyzji i orzekanie o niej
jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w
chwili wydawania decyzji. Méwigc inaczej - o zasadnosci przyznania lub odmowy
przyznania swiadczenia decydujg okolicznosci istniejgce w chwili ustalania do niego
prawa. Postepowanie dowodowe przed sgdem jest postepowaniem sprawdzajgcym,
weryfikujgcym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Biegli sgdowi nie zastepujg
lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie z posiadang wiedzg specjalistyczng poddajg oce-
nie merytorycznej trafno$¢ wydanego przez niego orzeczenia o zdolnosci wniosko-
dawcy do pracy lub jej braku. Dlatego tez pézniejsza zmiana stanu zdrowia ubezpie-
czonego nie moze stanowi¢ podstawy do uznania decyzji za wadliwg i jej zmiany.

Zmiana decyzji wskutek spetnienia warunkdéw nabycia prawa do renty w cza-
sie postepowania odwotawczego prowadzitaby do zmiany charakteru postepowania
rentowego z administracyjno - sgdowego na wytgcznie sgdowy. Sad pierwszej in-
stancji moze wprawdzie zmieni¢ decyzje ZUS i orzec co do istoty sprawy, ale tylko w
razie uwzglednienia odwotania, czyli stwierdzenia, ze organ rentowy wydajgc decyzje
uchybit prawu formalnemu lub materialnemu. | jedynie w takim zakresie przystugujg
mu kompetencje wzgledem orzeczenia o swiadczeniu przez organ rentowy. Nie
moze natomiast tego organu zastepowac¢. Powodowatoby to bowiem wyeliminowanie
poprzedzajgcej postepowanie sgdowe drogi administracyjnej, a w stanach faktycz-
nych takich jak w rozpoznawanej sprawie - dodatkowo skrocenie postepowania sg-
dowego o jedng instancje. Takie wnioski potwierdza tre$é art. 477**? k.p.c. Sad dru-
giej instancji, uchylajgc wyrok zaskarzony apelacjg i poprzedzajgcg go decyzje, moze
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.
Nie moze natomiast za ten organ orzec.

Spetnienie warunkéw do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
po wydaniu decyzji stanowi przyczyne wznowienia postepowania. Wznowienie po-
stepowania o swiadczenia z ubezpieczenia rentowego nastepuje w uproszczonym
trybie. Ponowne ustalenie prawa nastepuje, zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy, na
wniosek lub z urzedu w razie przedtozenia nowych dowoddw. Takim nowym dowo-
dem w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy moze by¢ dokumentacja lekar-
ska pochodzgca z okresu po wydaniu decyzji. W sytuacji ztozenia jej w postepowaniu

sgdowym, sad powinien pouczy¢ strone (dziatajgcg bez adwokata) o mozliwosci



wznowienia postepowania, ewentualnie potraktowac jako nowe zgdanie, przyjgc je
do protokotu i przekaza¢ do rozpoznania organowi rentowemu. Wprawdzie w wyroku
z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie 1l UKN 555/97 (OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181)
Sad Najwyzszy wyrazit poglad prawny (zgodny z dos¢ rozpowszechniong praktyka),
ze ,sad moze przyzna¢ ubezpieczonemu swiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajg-
ce zostaty spetnione po wydaniu zaskarzonej decyzji”, jednak traktujgc go jako wy-
jatek od zasady, iz ,sad ocenia legalnos¢ decyzji rentowej wedtug stanu rzeczy ist-
niejgcego w chwili jej wydania”. Wyjatek obwarowany zostat szeregiem zastrzezen,
takich jak oczywistos¢ prawa do swiadczenia i pewnos$¢ co do merytorycznego roz-
strzygniecia sprawy przez organ rentowy. Ze wzgledu nie tyle na ekonomie proceso-
wa, ile aksjologie, ,przyznanie” przez sad renty w okolicznosciach tamtej sprawy
(spor toczyt sie nie o zdolnos¢ lub niezdolnos¢ do pracy, bo wnioskodawczyni od lat
byta osobg catkowicie niezdolng do pracy, lecz o staz ubezpieczeniowy) byto uspra-
wiedliwione. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie zachodzi. Skarzgca niewat-
pliwie w chwili orzekania przez organ rentowy (28 grudnia 2000 r.) byta zdolna do
pracy. By¢ moze utracita te zdolnos$¢ pdzniej. Zachodzita wiec koniecznos¢ ponownej
oceny jej stanu zdrowia i ustalenia daty powstania ewentualnej niezdolnosci do
pracy, jednakze nie w postepowaniu zakorniczonym zaskarzonym kasacjg wyrokiem.

Wszystko co wyzej powiedziano, nie wytgcza stosowania art. 316 § 1 k.p.c. w
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. | tak, w kazdej
sprawie znajdzie zastosowanie reguta, iz wydajgc wyrok sad nie moze uwzglednié
okolicznosci powstatych po zamknieciu rozprawy i powota¢ ich w uzasadnieniu orze-
czenia. Dla rozstrzygniecia konkretnej, indywidualnej sprawy mogg mie¢ znaczenie
niektore zdarzenia zaistniate w czasie postepowania sgdowego - np. cofniecie
srodka odwotawczego czy smier¢ ubezpieczonego. Przepis art. 316 § 1 k.p.c. nie
znajdzie wszakze zastosowania w sytuacji, gdy warunki nabycia prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy zostaty spetnione po wydaniu zaskarzonej odwotaniem
decyzji. Reguta ta dziata takze w drugg strone. Ustalenie przez sad, ze ubezpieczony
w toku postepowania (po wydaniu decyzji) odzyskat zdolnos¢ do pracy nie uzasadnia
wydania wyroku zmieniajgcego decyzje i wstrzymujgcego wypfate renty od dnia
ustania niezdolnosci do pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



