Postanowienie z dnia 24 marca 2003 r.
[l UK 393/02

Decyzja organu rentowego nie ma powagi rzeczy osgadzonej (art. 366
k.p.c.) i dlatego wskazanie problemu jej dotyczacego jako zagadnienia prawne-

go nie uzasadnia rozpoznania kasacji (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Sedzia SN Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 marca
2003 r sprawy z wniosku Andrzeja S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w R. o przywrdcenie renty wypadkowej, na skutek kasacji wniosko-

dawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 lipca 2002 . [...]

odmowit przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2001 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu oddalit odwotanie Andrzeja S. od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w R. z dnia 20 listopada 1998 r. odmawiajgcej przyzna-
nia prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu wnioskodawca ulegt
w dniu 24 pazdziernika 1997 r., uznajgc ze w rozpatrywanym stanie faktycznym brak
jest podstaw do uznania, ze wnioskodawca stat sie osobg niezdolng do pracy na
skutek tego wypadku.

Na skutek apelacji wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 30 lipca 2002 r. Sad Ape-
lacyjny w Poznaniu oddalit jg, uznajgc iz zdarzenie jakiemu ulegt odwotujgcy sie nie
wyczerpuje znamion wypadku przy pracy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm. ), bowiem nie wskazy-
wato zadnej przyczyny zewnetrznej, ktéra mogtaby spowodowac pogorszenie samo-

iIstnego schorzenia jakim byty zmiany zwyrodnieniowe kregostupa.



W kasacji od powyzszego wyroku wnioskodawca podnidst zarzut naruszenia
przepisow postepowania - art. 224 § 1 w zwigzku z art. 316 § 1 oraz art. 233 k.p.c., a
takze naruszenia przepisOdw prawa materialnego - art. 45 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zdaniem skarzgcego kasacja powinna zostac rozpoznana z uwagi na
konieczno$¢ wyjasnienia zagadnienia prawnego - czy mimo wydania prawomocnej
decyzji przez ZUS stwierdzajgcej zaistnienie wypadku przy pracy, mozliwe jest wzru-

szenie tych ustalen, czy jedynie badanie stanu zdrowia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3933 § 1 k.p.c. kasacja powinna zawiera¢, poza oznaczeniem
orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, takze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie, przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, a nadto
wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchy-
lenia lub zmiany, zas stosownie do art.393 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy - w aktualnym
stanie prawnym - moze odmowié przyjecia kasacji do rozpoznania jezeli w sprawie
nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznos¢ w orzecz-
nictwie sgdéw, badz gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna, chyba ze zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo albo zachodzi niewaznos¢ postepowania (art.
393 § 2 k.p.c.).

Wedlug skarzgcego - jak sie wydaje - kasacja powinna zosta¢ rozpoznana z
uwagi na koniecznos¢ wyjasnienia zagadnienia prawnego: czy mimo wydania przez
organ rentowy prawomocnej decyzji przyznajgcej rente z tytutu niezdolnosci do pracy
na skutek wypadku przy pracy (a wiec przesgdzajgcej zaistnienie wypadku przy
pracy), mozliwe jest nastepnie jej wzruszenie bez wniosku ubezpieczonego i wydanie
decyzji odmawiajgcej przyznania takiego swiadczenia.

Odnoszac sie do tych twierdzen i ich nie podzielajgc, nalezy podniesé, iz
ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.) w art. 83a stanowi, iz prawo lub zobowigzanie stwierdzone
decyzjg ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zaintere-

sowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone



nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie. Podobne brzmienie miat art. 80 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.) stwierdzajgcy, ze prawo do swiadczen lub ich wysoko$¢
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg
wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosc¢. Z brzmienia tego przepisu wyni-
ka, iz ponowne ustalenie prawa do swiadczen moze nastgpic nie tylko w przypadku
przedtozenia nowych dowodéw lecz takze w przypadku ujawnienia okolicznosci ist-
niejgcych przed wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen. Przy
czym nie jest wymagane ujawnienie nowych okolicznosci lecz takich okolicznosci,
ktore istniaty przed wydaniem decyzji, a nie zostaty przez organ rentowy uwzglednio-
ne. Decyzja organu rentowego nie ma powagi rzeczy osgdzonej, w zwigzku z tym nie
mozna skutecznie powotywac sie na prawo do swiadczen ustalone btedng decyzjg
organu rentowego, jezeli nie zostaty spetnione warunki, od ktérych uzaleznione jest
nabycie tego prawa i ktéra po ujawnieniu btedu zostata z urzedu zmieniona. Biorgc
pod uwage gramatyczng wyktadnie cytowanych przepiséw nie mozna podzieli¢ po-
gladu skarzgcego co do istnienia w sprawie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
rozpoznanie kasacji.

Stad tez Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia kasacji do rozpoznania na podsta-

wie art. 393" k.p.c.



