Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2008 r.
Il UK 383/07

Warunkiem niezbednym do stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do
pracy nie jest koniecznos¢ przekwalifikowania zawodowego, lecz jego niecelo-
wos¢ (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 wrzes-
nia 2008 r. sprawy z wniosku Piotra B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go we Wroctawiu z dnia 28 czerwca 2007 r. [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy-Sgd Ubezpieczeh Spo-
tecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2005 r. zmienit decyzje ZUS -
Oddziatu w W. z dnia 21 marca 2003 r. i przyznat Piotrowi B. dalsze prawo do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na
trwate. Ustalit, ze ubezpieczony, z zawodu tokarz oraz mistrz mechanizaciji rolnictwa
z uprawnieniami do obstugi kombajnu typu ,Bizon”, wskutek wypadku przy pracy w
grudniu 1996 r. utracit widzenie w oku prawym i po uzyskaniu renty byt zatrudniony
jako magazynier, a nastepnie kierownik zaktadu rolnego wykonujgcy prace biurowe i
organizacyjne. Do jego obowigzkdéw nalezaty: dozér pracownikéw, ustalanie planu
prac traktorzystow i pracownikow warsztatu, przyjmowanie od pracownikow zgtoszen

i zamawianie czesci do maszyn rolniczych oraz pojazdéw mechanicznych. Czynnosci



tych podjat sie bez przekwalifikowania w formie dodatkowego wyksztatcenia lub
przygotowania zawodowego. Na podstawie opinii biegtego sgdowego lekarza okuli-
sty Sad ustalit, ze jednooczno$¢ uniemozliwia ubezpieczonemu wykonywanie pracy
traktorzysty, ktérg wykonywat przed wypadkiem oraz wykonywanie innych prac fi-
zycznych, a takze nie moze pracowac jako rolnik ani w wyuczonym zawodzie toka-
rza. Przyjat to za przestanke utrzymywania sie jego niezdolnosci do pracy, wobec
ktdrej wykonywanie pracy kierownika zaktadu rolnego, czesciowo tylko zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami, nie podwazato istnienia znacznej utraty zdolnosci do
pracy.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 28 czerwca 2007 r. uwzglednit apelacje organu rentowego i zmienit za-
skarzony wyrok, oddalajgc odwotanie. Sad Apelacyjny podkreslit, ze Sad Okregowy
nie dos¢ wnikliwie ocenit zdolnos¢ ubezpieczonego do wykonywania pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji, gdyz nie ustosunkowat sie do mozliwosci kiero-
wania ciggnikami przez osoby jednooczne. Po uzupetnieniu dowodow opinig D.
Osrodka Medycyny Pracy w W., stwierdzajgcg zachowanie przez ubezpieczonego
zdolnosci do pracy na ogdélnym rynku pracy, a jedynie z przyczyn profilaktycznych
przeciwwskazanie do pracy fizycznej zwigzanej z dzwiganiem ciezardw i obstugg
maszyn rolniczych, stwierdzit, ze ubezpieczony moze prowadzi¢ ciggnik i wykonywac
naprawy maszyn rolniczych, gdyz nie kazda naprawa jest zwigzana z duzym wysit-
kiem fizycznym. Sad uznat, ze ubezpieczony jednoczesnie zyskat nowg wiedze, roz-
szerzyt posiadane umiejetnosci i kwalifikacje, stajgc sie od 2001 r. zdolnym do pracy,
w ktorej organizuje i nadzoruje prace 16 oséb zatrudnionych w gospodarstwie rol-
nym. W konsekwencji nie spetnia warunkéw ujetych w art. 12 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, obejmujgca wyrok Sgdu drugiej instancji w
catosci i zawierajgca wniosek o jego uchylenie i zmiane przez przyznanie renty z ty-
tutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na trwate, zostata
oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 12
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach i uznanie, ze ,faktyczne wykonywanie pracy
wylgcza orzeczenie o trwatej niezdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiada-
nych kwalifikacji mimo jednoznacznych rokowan medycznych co do stanu zdrowia

zwigzanego z utratg widzenia w oku prawym na skutek wypadku przy pracy” oraz



naruszenia art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ust. 2 ustawy o eme-
ryturach i rentach przez uznanie, ze ,fakt wykonywania pracy, nawet niezgodne;j z
posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi przy bezspornym czesciowym trwatym
uszczerbku na zdrowiu w postaci utraty wzroku w jednym oku jest dowodem na fakt
przekwalifikowania, co wytgcza mozliwos¢ przyznania renty z tytutu czesciowej nie-
zdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy”.

W uzasadnieniu podstaw skargi skarzgcy podniést, ze prawo nie precyzuje, w
jaki sposéb nalezy ocenia¢ nabyte kwalifikacje; w jego ocenie, powinno to nastepo-
wac zgodnie z dokumentami poswiadczajgcymi zdobyte uprawnienia, bez uwzgled-
nienia czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika. Biorgc pod uwage
jednoocznos$¢ ubezpieczonego i posiadane przez niego kwalifikacje tokarza oraz me-
chanika maszyn rolniczych, nie jest mozliwe podjecie przez niego pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami lub uzyskanie oferty pracy podobnej do wykonywanej u
dotychczasowego pracodawcy. Stwierdzit, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego spro-
wadza sie do tezy, iz przy ocenie przestanek z art. 12 ustawy emeryturach i rentach
nie ma znaczenia uszczerbek na zdrowiu, jezeli osoba z niewatpliwym kalectwem
podejmuje sie jakiejkolwiek pracy, gdyz jej podjecie automatycznie wytgcza ustalenie
czesciowej niezdolnosci do pracy. Wedtug skarzgcego, nalezy rozstrzygnac, czy po-
jecie ,innej pracy” dotyczy kazdej pracy, czy tez tylko pracy odpowiadajgcej kwalifi-
kacjom zawodowym potwierdzonym odpowiednimi dokumentami. Ponadto uznat, ze
sformutowanie ,celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego” wymaga wyktadni Sgdu
Najwyzszego, a zwtaszcza rozstrzygniecia, czy istnieje mozliwosc przekwalifikowania
bez odbycia kurséw, a jedynie na skutek faktycznego wykonywania pracy, czy tez za
przekwalifikowanie zawodowe nalezy rozumie¢ stan, w ktérym uprawniony uzyskuje
formalny dokument przekwalifikowania, uprawniajgcy do powotywania sie na dodat-
kowe kwalifikacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 58 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz.
1673 ze zm.), w nieuregulowanej tg ustawg kwestii oceny niezdolnosci do pracy sto-
suje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-

tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W zwigzku z tym ocena skutkdw wy-



padku nastepuje na podstawie art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stano-
wigcego w ust. 1, ze niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora cat-
kowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifiko-
waniu, a w ustepie 3, ze czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktdra w znacznym
stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikaciji.

O niezdolnosci do pracy decyduje - jak zakfada sie w art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentowych - negatywne rokowanie co do mozliwosci przy-
wrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwosci
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, jak tez niecelowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.
Nalezy podkresli¢, ze w obecnym stanie prawnym, ustalonym od dnia 1 wrzes$nia
1997 r. przez ustawe z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o zaopa-
trzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461), cze-
Sciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej jako przestanka prawa do renty nie jest
juz identyfikowana z ograniczeniem w wykonywaniu dotychczasowego zatrudnienia,
z niezdolnoscig do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia, przy zachowaniu
zdolnosci do zatrudnienia innego, nizej kwalifikowanego, ani tez o niezdolnosci do
pracy nie decydujg szczegolne naruszenia sprawnosci organizmu, ktore nie ograni-
czajg zdolnosci do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia (por. art. 24 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin w
brzmieniu pierwotnym, Dz.U. Nr 40, poz. 267). Obecnie ograniczenie zdolnosci lub
catkowita niezdolnos¢ do wykonywania pracy dotychczasowej nie sg wystarczajgce
do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jezeli okaze sig, ze wiek,
poziom wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, iz
mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym za-
wodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2005, | UK 299/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 93). Przy ustaleniu cze-
Sciowej niezdolnosci do pracy ocenia sie stopien utraty zdolnosci do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji, przy czym musi to by¢ stopien znaczny, gdyz
mimo zastgpienia pojecia ,hiezdolnosci do wykonywania dotychczasowego zatrud-
nienia” pojeciem ,utraty w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem

posiadanych kwalifikacji’, w rzeczywistosci przy ocenie tej niezdolnosci bedzie cho-



dzito przede wszystkim o ustalenie mozliwosci dalszego wykonywania dotychczaso-
wej pracy (przy uwzglednieniu jej rodzaju i charakteru); kolejno, o mozliwos¢ wyko-
nywania innej pracy przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji zawodowych, a
nastepnie - w wypadku najgtebszego naruszenia sprawnosci organizmu - o poten-
cjalng mozliwos¢ odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Dopiero wiec
przewidywany brak mozliwosci odzyskania zdolnosci do pracy, mimo zmiany zawodu
w ramach posiadanych kwalifikacji lub po przekwalifikowaniu, stanowi podstawe do
przyznania renty inwalidzkiej z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1998 r., Il UKN 326/98, OSNAPiIUS 2000 nr
1, poz. 36).

Jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawie-
dliwiajg rokowanie, ze mimo uposledzenia sprawnosci organizmu mozliwe jest podje-
cie innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu, to nawet catko-
wita niezdolnos¢ do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia nie jest wystar-
czajgca przestankg nabycia prawa do renty. Oczywiste jest, ze praca, z ktorej - we-
dtug rokowania - bedzie mogta sie utrzymac osoba ze szczegdlnym naruszeniem
sprawnosci ustroju (np. jednooczna), nie moze by¢ jakgkolwiek prostg praca, lecz
musi by¢ pracg odpowiednig do jej wieku, poziomu wyksztatcenia i predyspozycji
psychofizycznych. Nie ma jednak w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS zastrzezenia, ze do jej podjecia konieczne jest przekwalifikowanie. Za-
sadnicze znaczenie ma tu koniunkcja naruszenia sprawnosci organizmu (element
biologiczny) z niezdolnoscig do pracy oraz niecelowoscig przekwalifikowania sie
(element ekonomiczny). Nie wynika z niej jednak jasno, co ustawodawca rozumie
przez utrate zdolnosci do pracy zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych kwali-
fikacji, zarowno gdy chodzi o utrate tej zdolnosci, jak tez jej odzyskanie po przekwali-
fikowaniu. W szczegolnosci, czy jest to niezdolnos¢ ogdlna, czy zawodowa, a jezeli
zawodowa, to do ktérego zawodu nalezy jg odnosic.

W polskim prawie ubezpieczen spotecznych pojecie niezdolnosci do pracy
(wigzgce sie z prawem do renty inwalidzkiej) okreslane byto jako niezdolnos$¢ zawo-
dowa, przy ocenie ktérej brano pod uwage przede wszystkim fachowe wyksztatcenie,
nabywane nie tylko teoretycznie, ale réwniez przez dtuzsze praktyczne wykonywanie
zawodu, zajecie oraz przynaleznos¢ zawodowg (por. np. art. 22 rozporzgdzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu pracownikow

umystowych, Dz.U. Nr 106, poz. 91 ze zm.). W ustawie z dnia 28 marca 1933 r. 0



ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 51, poz. 396 ze zm.) wérod swiadczen udziela-
nych przez Zaktad Ubezpieczenia Emerytalnego Robotnikow na wypadek niezdolno-
Sci do zarobkowania ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,inwalidy” (art. 154 tej
ustawy), w ktérym - bez odniesienia do wykonywanego dotychczas zawodu lub zaje-
cia - chodzito o zdolno$¢ do zarobkowania przecietna, statystyczng w sytuacji spo-
tecznej ubezpieczonego, a wiec o zdolnos¢ do zarobienia tego, co zarabia w danej
miejscowosci osoba petna sil fizycznych i umystowych, o podobnych wyksztatceniu i
uzdolnieniu. Przyjete w dekrecie z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopa-
trzeniu emerytalnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97) “inwalidztwo”
ujete zostato jako niezdolnos¢ do wykonywania zatrudnienia, przy czym w okresleniu
inwalidztwa Il grupy zdolnos¢ do zarobkowania byta odnoszona do zatrudnienia do-
tychczasowego. Tak tez przyjeto w art. 12 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6
ze zm.), z tym jednak, ze za inwalidéw Il grupy byty uwazane osoby czesciowo nie-
zdolne do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia oraz do niego niezdolne
catkowicie, jezeli byty zdolne do wykonywania innego zatrudnienia, nizej kwalifiko-
wanego. W art. 23 - 25 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (w brzmieniu pierwotnym) inwalidztwo Il grupy definiowane
byto rowniez jako inwalidztwo zawodowe, czyli niezdolnos¢ do wykonywania zatrud-
nienia dotychczasowego, pojmowanego jako najdtuzej wykonywane w ciggu ostat-
niego dziesieciolecia przed powstaniem inwalidztwa.

W obowigzujgcej od dnia 1 wrzesnia 1997 r. ustawie z dnia 28 czerwca 1996
r. 0 zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spo-
tecznym ustawodawca wprowadzit istotng zmiane charakteru ryzyka niezdolnosci do
pracy, bedgcego wyrazem nowej aksjologii prawa rentowego. W definicji niezdolno-
Sci do pracy dat wyraz powigzaniu prawa do renty z rzeczywistg utratg zdolnosci do
pracy lub znacznym jej ograniczeniem przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnosci
niezbednych do dalszego zaangazowania w procesie pracy. Tym samym nie nawig-
zat do wczesniejszego okreslenia inwalidztwa jako niezdolnosci do wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia, lecz do potencjalnej przydatnosci zawodowej. W
konsekwencji tych zmian, wedtug art. 23 ustawy o z.e.p. w nowym brzmieniu, o nie-
zdolnosci do pracy nie decyduje juz biologiczny stan kalectwa lub choroby, niemaja-
cy wptywu na zdolno$¢ do pracy, lecz koniunkcja niezdolnosci do pracy z niezdolno-

Scig do przekwalifikowania sie do innego zawodu. Mozliwos¢ przekwalifikowania za-



wodowego powoduje natomiast stwierdzenie braku przestanki niezdolnosci do pracy i
prawa do renty z tytutu tej niezdolnosci, aczkolwiek warunkuje prawo do renty szko-
leniowej.

Dotychczas uzywane pojecie ,niezdolnosci do wykonywania zatrudnienia” zo-
stato zastgpione przez “niezdolnos¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem po-
siadanych kwalifikacji”. Nie ma juz wiec uscislenia, do czego nalezy odnosic¢ okresle-
nie rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, chodzi bowiem o zdolnos¢,
a wiec potencjalng mozliwos¢ wykonywania zatrudnienia przy uwzglednieniu stopnia
naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego z
uwagi na rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia,
wiek i predyspozycje psychofizyczne. W rezultacie wiec brak mozliwosci wykonywa-
nia pracy dotychczasowej nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia czesciowej niezdol-
nosci do pracy w sytuacji, w ktérej jest mozliwe podjecie innej pracy w swoim zawo-
dzie, bez przekwalifikowania lub przy pozytywnym rokowaniu co do mozliwosci prze-
kwalifikowania zawodowego. Inaczej mowigc, niezdolnos¢ do wykonywania pracy
dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom wy-
ksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze mimo
uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie
albo po przekwalifikowaniu zawodowym.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze niezbednym warunkiem stwierdzenia cze-
sciowej niezdolnosci do pracy nie jest koniecznosc, lecz niecelowos¢ przekwalifiko-
wania zawodowego. Taka koniecznos¢ istnieje tylko wowczas, gdy przekwalifikowa-
nie daje nadzieje na odzyskanie zdolnosci do pracy, lecz w tym wypadku nie po-
wstaje prawo do renty przewidzianej w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach, lecz
prawo do renty szkoleniowej przewidzianej w art. 60 tej ustawy.

Nie mozna tracic¢ z pola widzenia, ze problem prawny przedstawiony w skar-
dze kasacyjnej pozostaje w kontekscie niepodwazalnych ustalen faktycznych wyni-
kajgcych z medycznej oceny zachowania przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy
dotychczasowej w nieznacznie tylko ograniczonym zakresie (ubezpieczony moze
prowadzi¢ ciggnik) oraz istnienia przeciwwskazania podjecia kazdej innej pracy fi-
zycznej zwigzanej z dzwiganiem ciezarow tylko z przyczyn profilaktycznych (ubez-

pieczony moze wykonywaé naprawy maszyn rolniczych niezwigzane z duzym wysit-



kiem fizycznym). Wigzgce dla Sgdu Najwyzszego jest takze ustalenie, ze ubezpie-
czony nie wykorzystuje tej zmniejszonej zdolnosci do pracy przez wykonywanie wy-
uczonego zawodu traktorzysty lub mechanika, lecz pracuje jako kierownik zaktadu
rolnego wykonujgcy proste prace biurowe i organizacyjne, obejmujgce dozoér pra-
cownikow, ustalanie planu prac traktorzystow i pracownikéw warsztatu oraz przyj-
mowanie od pracownikéw zgtoszen i zamawianie czesci do maszyn rolniczych i po-
jazdow mechanicznych. Wobec tych ustalen, btgd wyktadni art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach nie moze polega¢ na uznaniu, ze ,faktyczne wykonywanie
pracy wytgcza orzeczenie o trwatej niezdolnosci do pracy zgodnej z poziomem po-
siadanych kwalifikacji mimo jednoznacznych rokowan medycznych co do stanu
zdrowia zwigzanego z utratg widzenia w oku prawym na skutek wypadku przy pracy”,
a niewtasciwa wykfadnia art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach na uznaniu, ,ze fakt wykonywania pracy nawet nie-
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi przy bezspornym czesciowym
trwatym uszczerbku na zdrowiu w postaci utraty wzroku w jednym oku jest dowodem
na fakt przekwalifikowania, co wytgcza mozliwos¢ przyznania renty z tytutu czescio-
wej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy”.

Méwigc inaczej, jezeliby skarzgcy wykonywat prace po uzyskaniu nowych
kwalifikacji, to nalezatoby stwierdzic, ze istniato pozytywne rokowanie odzyskania
zdolnosci do pracy w zwigzku z przekwalifikowaniem, wykluczajgce prawo do renty.
W zwigzku z tym nie mozna stawia¢ przeszkdd rozumieniu pojecia ,niezdolnosci do
pracy” uwzgledniajgcemu, ze stwierdzenie potencjalnej zdolnosci do podjecia innej
pracy zarobkowej - zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji - wyprowadzacé
mozna rowniez z faktu wykonywania przez ubezpieczonego takiej pracy, pod warun-
kiem, ze praca ta jest odpowiednia do wieku, poziomu wyksztatcenia oraz predyspo-
zycji psychofizycznych ubezpieczonego.

Praca kierownika zaktadu rolnego nie wymaga wprawdzie szczegdlnych kwali-
fikacji, innych od tych, ktére osoba z wyksztatceniem na poziomie podstawowym mo-
gtaby naby¢ po ukonczeniu kursu lub szkoty, lecz nie jest to ,jakakolwiek” praca bez
wskazanych wyzej cech.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



