Wyrok z dnia 12 lipca 2011 r.
I UK 382/10

Pracownikiem w rozumieniu art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) jest rowniez ubezpieczony
podlegajacy na zasadach dobrowolnosci ubezpieczeniom emerytalnemu i ren-
towym z tytutu pozostawania w stosunku pracy (art. 7 pkt 3 w zwigzku z art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lipca
2011 r. sprawy z wniosku Ryszarda T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w G. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2010 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni wyrokiem z dnia 5 listopada 2009 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w G. z dnia 16 czerwca 2009 r. i przyznat Ryszardowi T.
prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2009 r. Podstawe rozstrzygniecia stanowity
nastepujgce ustalenia.

Whioskodawca (urodzony 1 stycznia 1947 r.) ztozyt w dniu 2 kwietnia 2009 r.
wniosek o emeryture. Organ rentowy uznat za wykazane tgcznie 42 lata, 11 miesiecy
i 28 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, w tym okresy zatrudnienia na pod-
stawie stosunku pracy w rozmiarze 34 lat, 8 miesiecy i 9 dni. Do tych ostatnich nie

zaliczono natomiast okresu podlegania wnioskodawcy dobrowolnemu ubezpieczeniu



spotecznemu od 26 listopada 2007 r. do 31 marca 2009 r. z tytutu wykazanego Swia-
dectwem pracy zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku projek-
tanta w firmie zagranicznej M.T. Ltd w Monako na podstawie umowy o prace w okre-
sie od 1 listopada 2007 r. do 31 marca 2009 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawca
spetnia warunki okreslone w art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 53,
poz. 1227 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa emerytalna), gdyz ukohczyt 60 lat,
legitymuje sie okresem sktadkowym i niesktadkowym w tgcznym rozmiarze powyzej
35 lat, a przed zgtoszeniem wniosku o emeryture przez okres ponad 6 miesiecy byt
pracownikiem w firmie zagranicznej i podlegat z tego tytutu ubezpieczeniom spotecz-
nym na podstawie art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa systemowa). Sgd Okregowy wskazat, ze przepisy art.
29 ustawy emerytalnej nie uzalezniajg prawa do wczesniejszej emerytury od wyko-
nywania pracy na terytorium Polski, a jedynie od pozostawania w stosunku pracy.
Optacanie sktadek na ubezpieczenie dobrowolne jest immanentnie zwigzane - o
czym stanowi art. 7 pkt 3 ustawy systemowej - z wykonywaniem pracy za granica.
Ten ostatni okres zostat przez wnioskodawce wykazany niezakwestionowanym przez
organ rentowy swiadectwem pracy z dnia 31 marca 2009 r.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2010 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit apela-
cje organu rentowego, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpie-
czeniu spotecznemu wnioskodawca pozostawat w stosunku pracy co najmniej przez
6 miesiecy (ostatnio przed zgtoszeniem wniosku byt pracownikiem) i z tego tytutu
podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie art. 7 pkt 3
ustawy systemowej. Przepis art. 29 ust. 2 ustawy emerytalnej nie uzaleznia prawa do
emerytury od podlegania obowigzkowemu lub dobrowolnemu ubezpieczeniu spo-
tecznemu, lecz od pozostawania przez okreslony nim okres w stosunku pracy. Row-
niez z art. 4 pkt 13 tej ustawy wynika, ze za ubezpieczonego uznaje sie osobe podle-
gajacg ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie art. 6-10 ustawy
systemowej.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit narusze-
nie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 29



ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 7 pkt 3, art. 8 ust. 1
ustawy systemowej, poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nabyt prawo do emerytury
w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego roz-
poznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty
sprawy.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze dokonywanie wptaty sktadek w
ramach dobrowolnego ubezpieczenia z tytutu pracy wykonywanej za granicg nie jest
tozsame z wykonywaniem pracy w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy oraz ustawy
systemowej. Oznacza to, iz uznanie - jak uczynity to Sgdy obu instancji - optacania
takich sktadek za potwierdzenie istnienia stosunku pracy jest nieuprawnione. Wnio-
skodawca nie udowodnit, ze w okresie optacania sktadek pozostawat w stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 k.p. i nie wiadomo, na jakich dowodach opart sie w tym
zakresie Sad drugiej instancji. Skarzgcy wskazat, ze w mys| przepiséw ustawy sys-
temowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy (art. 8 ust.
1), ktéra ubezpieczeniom spotecznym podlega obowigzkowo (art. 6 ust. 1 pkt 1). Nie
ma zatem podstaw, aby praca wnioskodawcy zostata uznana za prace w rozumieniu
wskazanych przepisow tylko dlatego, ze optacit on sktadki na dobrowolne ubezpie-
czenie spoteczne. W ocenie skarzgcego, to ostatnie stanowi inny tytut podlegania

ubezpieczeniu spotecznemu niz ubezpieczenie w ramach stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niezasadna. Stosownie do art. 29 ust. 1 i 2 ustawy eme-
rytalnej, emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 przystuguje wy-
tgcznie ubezpieczonym, ktdrzy po pierwsze - ostatnio przed zgtoszeniem o nig wnio-
sku byli pracownikami oraz po drugie - w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym pozo-
stawali w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy. Powotany przepis jedno-
znacznie dotyczy wiec tylko ubezpieczonych bedacych pracownikami, a contrario -
spod jego dziatania wytgczeni sg ubezpieczeni objeci ubezpieczeniem innym niz pra-
cownicze. Inaczej rzecz ujmujac, prawo do wczesniejszej emerytury na podstawie

art. 29 ustawy emerytalnej - jako pochodne od pracowniczego ubezpieczenia spo-



tecznego - przystuguje wytgcznie ubezpieczonym z tytutu pozostawania w stosunku
pracy. Skarzgcy w pierwszym rzedzie kwestionuje pracowniczy charakter zatrudnie-
nia wnioskodawcy w podmiocie zagranicznym, a w dalszej kolejnosci - podleganie
wnioskodawcy z tytutu takiego zatrudnienia pracowniczym ubezpieczeniom spotecz-
nym, przez ktére rozumie jedynie ubezpieczenia obowigzkowe, o jakich stanowi art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy systemowe,;.

Nietrafnie skarzgcy podnosi, ze Sad drugiej instancji uznat fakt optacania
przez wnioskodawce sktadek na ubezpieczenia dobrowolne za rébwnoznaczny z po-
zostawaniem przez niego w stosunku pracy. Zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy systemo-
wej prawo do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi przy-
stuguje, miedzy innymi, obywatelom polskim wykonujgcym prace za granicg w pod-
miotach zagranicznych. Postuzenie sie przez ustawodawce pojeciem podmiotu za-
granicznego wskazuje, ze prawo do objecia dobrowolnymi ubezpieczeniami emery-
talnym i rentowymi przystuguje osobom okres$lonym w art. 7 pkt 3 ustawy systemowej
wykonujgcym zatrudnienie na réznych podstawach, w tym rowniez stosunku pracy.
Sad Apelacyjny przyjat za Sgdem pierwszej instancji, ze zatrudnienie wnioskodawcy
w podmiocie zagranicznym miato pracowniczy charakter. Podstawe takiej oceny sta-
nowity niekwestionowane przez skarzgcego w postepowaniu przed Sgdami obu in-
stancji okolicznosci wynikajgce z przedtozonego przez wnioskodawce swiadectwa
pracy. W tej sytuacji Sad Najwyzszy, z mocy art. 398" § 2 k.p.c., zwigzany jest
ustaleniem, ze wnioskodawca, ostatnio przed zgtoszeniem wniosku o wczesniejszg
emeryture, wykonywat zatrudnienie o cechach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., aw
konsekwencji posiadat status pracownika, a wiec osoby pozostajgcej w stosunku
pracy, o ktorej stanowi art. 8 ust. 1 ustawy systemowej.

Whbrew stanowisku skarzgcego, ani art. 29 ustawy emerytalnej, ani zaden inny
przepis prawa ubezpieczen spotecznych nie wytgcza mozliwosci uznania za pracow-
nika osoby wykonujgcej za granicg w podmiocie zagranicznym zatrudnienie na pod-
stawie stosunku pracy, jak réwniez nie ogranicza prawa takiego pracownika do
wczesniejszej emerytury z tej tylko przyczyny, ze podlegat ubezpieczeniom emery-
talnemu i rentowym na zasadach dobrowolnosci. Zagadnienie to zostato rozstrzy-
gniete w judykaturze Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do okreséw zatrudnienia w
rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej (por. wyroki z dnia 21 stycznia 2010 r., Il UK
162/09, LEX nr 583806; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 286/09, LEX nr 602705; z
dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10, LEX nr 589882, w ktérym wprost stwierdzono, ze



okresy wykonywania pracy za granicg w szczegolnych warunkach lub w szczegdl-
nym charakterze na podstawie umow o prace zawartych bezposrednio z pracodaw-
cami zagranicznymi mogg by¢ uznane za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32
ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej pod warunkiem optacenia w Polsce sktadek réwniez
na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chyba Zze na podstawie uméw o
zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik zostat objety ubezpieczeniem
w trybie i na zasadach obowigzujgcych w panstwie zatrudnienia lub okreslonych w
umowach miedzynarodowych).

W rozpoznawanej skardze kasacyjnej zostat zaprezentowany poglad, ze ubez-
pieczenia dobrowolne stanowig samoistny tytut ubezpieczen spotecznych, inny od
ubezpieczen obowigzkowych, ktérych podstawg jest, miedzy innymi, stosunek pracy,
a w konsekwencji osoba podlegajgca takim ubezpieczeniom nie moze by¢ uznana za
pracownika w rozumieniu art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. Taki wniosek skar-
zgcy wyprowadza z tresci art. 7 pkt 3 ustawy systemowej, stanowigcego o prawie do
dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi obywateli polskich
wykonujgcych za granicg prace w podmiotach zagranicznych oraz z art. 8 ust. 1 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uznajgcych - w ocenie skarzgcego - za pra-
cownika wytgcznie osobe podlegajgcg obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu pozostawania w stosunku pracy. Tymczasem wystepujgce obok ubezpieczen
obowigzkowych ubezpieczenia dobrowolne nie sg tytutem ubezpieczen. Te ostatnie
okreslone zostaty odpowiednio w art. 6 i 7 ustawy systemowej, ktorych tres¢, w po-
wigzaniu z art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy (zgodnie z ktérym okresla ona zasady podle-
gania ubezpieczeniom spotecznym) oraz art. 4 pkt 13 ustawy emerytalnej (w mysl|
ktérego ubezpieczonym w rozumieniu jej przepisow jest, miedzy innymi, osoba pod-
legajgca ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okreslonym w przepisach o
systemie ubezpieczen spotecznych), nie powinna pozostawia¢ watpliwosci, ze stosu-
nek pracy moze stanowié¢ tytut podlegania ubezpieczeniom zaréwno obowigzkowym
(dla os6b bedacych pracownikami na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej - art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy systemowej), jak i dobrowolnym (miedzy innymi dla obywateli polskich
wykonujgcych za granicg zatrudnienie o pracowniczym charakterze w podmiotach
zagranicznych - art. 7 pkt 3 tej ustawy). W tym ostatnim przypadku dobrowolne pod-
leganie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jest nastepstwem realizacji przez
pracownika - poprzez zgtoszenie stosownego wniosku (art. 14 ust. 1 ustawy syste-

mowe)j) - prawa do objecia tymi ubezpieczeniami.



Btedny jest prezentowany przez skarzgcego poglad, ze z przepisow art. 6 ust.
1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy systemowej wynika, iz za pracownika w rozumieniu
art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej uznaje sie wytgcznie osobe podlegajgca obo-
wigzkowo pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym. Wymienione wyzej przepisy
ustawy systemowej regulujg rozne kwestie. O ile art. 8 ust. 1 zawiera definicje pra-
cownika dla potrzeb ustalenia tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (za-
réwno obowigzkowym, jak i dobrowolnym), o tyle art. 6 ust. 1 pkt 1 ustanawia jedynie
zasade obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oséb
bedgcych pracownikami na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast osoby
wykonujgce zatrudnienie na podstawie stosunku pracy w okolicznosciach okreslo-
nych w art. 7 pkt 3 ustawy systemowej posiadajg prawo do dobrowolnego objecia
tymi ubezpieczeniami i podlegania im. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze pracowni-
kiem w rozumieniu art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej jest nie tylko ubezpieczony
podlegajgcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pozo-
stawania w stosunku pracy (art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy syste-
mowej), ale réwniez ubezpieczony podlegajgcy z tego tytutu ubezpieczeniom eme-
rytalnemu i rentowym na zasadach dobrowolnosci (art. 7 pkt 3 w zwigzku z art. 8 ust.
1 tej ustawy).

Z powyzszych wzgleddw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



