Wyrok z dnia 12 lipca 2011 r.
I UK 378/10

Podleganie przez syndyka obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci pozarolniczej do dnia
zaprzestania jej wykonywania w rozumieniu art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) nalezy odnosi¢ do okresu sprawowania funkcji
syndyka, a nie do faktycznego wykonywania przez niego okreslonych czynno-

sci w toku postepowania upadtosciowego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lipca
2011 r. sprawy z wniosku Ewy P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w P. o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, na skutek skargi kasa-
cyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 maja
2010r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku wyrokiem z
dnia 23 wrzesnia 2009 r. oddalit odwotanie Ewy P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w P. z dnia 23 kwietnia 2008 r. w zakresie, w jakim ustalono
podleganie wnioskodawczyni ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania po-
zarolniczej dziatalnosci w okresach 30 grudnia 1999 r. do 31 maja 2000 r., od 1 lipca
do 8 wrzesnia 2000 r., od 10 wrzesnia 2000 r. do 1 marca 2002 r., od 3 marca do 30
listopada 2002 r. oraz od 1 stycznia 2003 r. do 10 maja 2005 r.

Sad Okregowy ustalit, ze w spornych okresach wnioskodawczyni petnita funk-
cje syndyka: 1. firmy W. S. w okresie od 21 wrzesnia 1999 r. do 19 grudnia 2001 r.,



2. Gminnej Spotdzielni w S. z siedzibg w G. w okresie od 13 lutego 2001 r. do 24
czerwca 2003 r., 3. S. w C. w okresie od 5 kwietnia 2001 r. do 24 czerwca 2003 r.
oraz 4. Zaktadow Wytwoérczych Urzgdzen Wodociggowych w M. w okresie od 7 lute-
go 2002 r. do 10 maja 2005 r.

Dokonujac interpretacji znajdujgcych zastosowanie w sprawie: 1. art. 14§ 5
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo
upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm., powotywane-
go dalej jako rozporzgdzenie z 1934 r.), zgodnie z ktérym w zakresie ubezpieczen
spotecznych do syndykow i cztonkdw ich rodzin stosuje sie przepisy o ubezpieczeniu
spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg oraz ich rodzin, 2. obowig-
zujgcego od 1 pazdziernika 2003 r. przepisu art. 157 ust. 4 ustawy z dnia 18 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm., powotywa-
nej dalej jako Prawo upadtosciowe), w mysl ktérego syndyk, nadzorca sgdowy, za-
rzgdca bedacy osobg fizyczng jest osobg prowadzacg pozarolniczg dziatalnos¢ w
rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, Sgd Okregowy uznat, ze
nakazujg one stosowac do syndyka przepisy o ubezpieczeniu spotecznym, przez
ktére nalezy rozumiec przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa systemowa). W ocenie Sgdu pierwszej instanciji, syn-
dyk nie moze wykazywac okresow faktycznego niewykonywania obowigzkéw na po-
trzeby zwolnienia sie z obowigzku ubezpieczen spotecznych. Ustawodawca, nakfa-
dajgc w art. 14 § 5 rozporzgdzenia z 1934 r. oraz w art. 157 ust. 4 Prawa upadto-
Sciowego obowigzek odpowiedniego stosowania wobec syndyka przepiséw o ubez-
pieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin,
zastosowat fikcje prawng, ktéra przesgdzata o podleganiu przez syndyka obowigz-
kowym ubezpieczeniom spotecznym. Przepisy te obejmowaty wiec jedynie kwestie
ubezpieczen spotecznych, z uwzglednieniem odrebnosci funkcji syndyka od kon-
strukcji prawnej osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg (przedsiebiorcy). Ozna-
cza to, ze wobec syndykow nie mozna stosowac¢ wszystkich rozwigzan wiasciwych
dla oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, w tym w zakresie mozliwosci wy-
kazywania okresow faktycznych przerw w prowadzeniu tej dziatalnosci na potrzeby

ustalania obowigzku ubezpieczeniowego.



Wyrokiem z dnia 12 maja 2010 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apela-
cje wnioskodawczyni, podzielajgc ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instan-
cji. W zakresie oceny prawnej Sgd Apelacyjny wskazat, ze w catym okresie objetym
zaskarzong decyzjg tytutem ubezpieczenia wnioskodawczyni byto petnienie przez nig
funkcji syndyka. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, wykonywanie dzia-
talnosci pozarolniczej jest tytutem obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i ren-
towych. W mysl art. 8 ust. 6 tej ustawy, pozarolniczg dziatalnos¢ wykonuja: 1. osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o dzia-
talnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych; 2. tworcy i artysci; 3.
osoby prowadzgce dziatalnosé w zakresie wolnego zawodu: a) w rozumieniu przepi-
sOw o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne, b) z ktdrej przychody sg przychodami z dziatalnosci gospodar-
czej w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych; 4. wspdl-
nicy jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolnicy spotki
jawnej, komandytowej lub partnerskiej; 5. osoby prowadzgce niepubliczng szkote,
placowke lub ich zespdt, na podstawie przepisow o systemie oswiaty. Na podstawie
art. 157 ust. 3 Prawa upadtosciowego dziatalnos¢ pozarolniczg w rozumieniu ustawy
systemowej wykonujg rowniez syndyk, nadzorca sgdowy i zarzgdca. Stosownie do
art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc -
od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci, za$ poczgwszy od 20 wrzesnia 2008 r. wytgczeniem objety jest okres,
na ktory wykonywanie dziatalno$ci zostato zawieszone na wniosek przedsiebiorcy na
podstawie przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Poniewaz przepisy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie majg zastosowania do syndykéw, do kto-
rych w zakresie ubezpieczen spotecznych stosuje sie jedynie przepisy o systemie
ubezpieczen spotecznych, to syndyk nie moze po 20 wrzesnia 2008 r. dokonac za-
wieszenia swej dziatalnosci, jak czyni to przedsiebiorca. Przepisy ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r.
Nr 220, poz. 1447 ze zm.) przed jej nowelizacjg nie przewidywaty mozliwosci zawie-
szenia dziatalnosci przez przedsiebiorce, zaktadajac, iz z zasady jest ona prowadz-
ona w sposob ciggty i zorganizowany (art. 2 ustawy). Jednakze, w ocenie Sadu dru-
giej instancji, wobec tresci art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, obowigzek ubezpiecze-

nia spotecznego nie istniat po rzeczywistym, nawet okresowym, zaprzestaniu dziatal-



nosci gospodarczej, niezaleznie od wprowadzenia z tego tytutu zmian w ewidencji tej
dziatalnosci (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 r., | UK 293/07).
Taka interpretacja art. 13 ust. 4 dokonywana byta w orzecznictwie sgdowym w kon-
kretnych stanach faktycznych i ze szczegolng ostroznoscig z uwagi na mozliwosc
traktowania przepisow w sposob przedmiotowy i koniunkturalny, dla wykorzystania
okreslonych rozwigzan prawnych w celu unikniecia obowigzku sktadkowego mimo
prowadzenia dziatalnosci. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, syndyk powotany przez sad
upadtosciowy do petnienia swoich funkcji w tym postepowaniu nie moze powotac sie
na czasowe zaprzestanie prowadzonej przez siebie dziatalnosci z uwagi na niepo-
dejmowanie czynnosci z przyczyn od siebie niezaleznych, takich jak oczekiwanie na:
rozprawe, na ktérej zatwierdzono liste wierzytelnosci, uptyw terminu do zgtoszenia
wierzytelnosci lub oferty zakupu majgtku upadtego lub sktadnikéw tego majatku,
zgode sadu na sprzedaz przedsiebiorstwa lub zgody sedziego-komisarza na zawar-
cie ugody z pracownikami, rozpoznanie sprzeciwu co do zatwierdzenia listy wierzy-
telnosci, zatwierdzenie ostatecznego sprawozdania przez sad, spis majatku przez
komisje inwentaryzacyjng i wycene majatku przez rzeczoznawce, uprawomocnienie
sie planu podziatu, itp. Zaden z wymienionych szczegétowo przez wnioskodawczynie
okresow nie dotyczy sytuacji nadzwyczajnych i niewigzgcych sie z biegiem postepo-
wan upadfosciowych, a wnioskodawczyni w okresach tych nie byta zwolniona z pet-
nienia funkcji syndyka. Sad drugiej instancji wskazat, ze z art. 173, art. 168 ust. 11i
art. 169 Prawa upadtosciowego wynika, iz niezaleznie od koniecznosci oczekiwania
pomiedzy podejmowaniem poszczegdlnych czynnosci w postepowaniu upadtoscio-
wym, ktérych bieg nie zawsze jest uzalezniony od syndyka, musi on stale pozosta-
wacé w gotowosci wynikajgcej ze sprawowania zarzgdu majgtkiem upadtego oraz z
zadan dotyczgcych jego likwidacji, spowodowanej mozliwoscig wystgpienia nieprze-
widzianych w tym postepowaniu zdarzen czy to faktycznych, czy prawnych, pode;j-
mowanych wobec masy tego majatku. Niezaleznie zatem od czynno$ci planowanych
lub narzuconych przez zasady postepowania upadtosciowego, syndyk - sprawujgc
swojg funkcje - w kazdym czasie moze by¢ zmuszony do podjecia czynnosci wyni-
kajgcych z zakresu obowigzkow i uprawnien zwigzanych z jej petnieniem. Od czasu
powotania do wykonywania czynnosci syndyka nie moze on czasowo zaprzestac
wykonywania tej funkcji, sprawowanej zardwno poprzez konkretne czynnosci fa-
tyczne i prawne, jak i poprzez oczekiwanie na czynnosci podejmowane przez inne

podmioty lub osoby wobec zarzgdzanego majgtku. Stosujgc analogie do dopuszczo-



nych w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych i orzecznictwie sgdéw po-
wszechnych i Sgdu Najwyzszego przerw w prowadzeniu dziatalnosci pozarolnicze;j
powodujgcych ustanie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a polegajacych na
rzeczywistym zaprzestaniu i ponownym podjeciu tej dziatalnosci, nalezy uznag, ze
wskazywany przez wnioskodawczynie czas oczekiwania nie moze by¢ uznany za
takg przerwe. Wprawdzie nie jest tak, ze przerwa w obowigzku ubezpieczenia z ty-
tutu sprawowania funkcji syndyka nigdy nie mogtaby nastgpi¢, jednakze musiatoby to
by¢ zwigzane ze szczegolnymi okolicznosciami, wykluczajgcymi podejmowanie ja-
kichkolwiek dziatan przez syndyka, np. wskutek sytuacji nadzwyczajnych. W niniej-
szej sprawie sytuacje takie nie wystgpity.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita: I.
naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z
art. 14 § 5 rozporzagdzenia z 1934 r. oraz - z ostroznosci procesowej - art. 13 pkt 4
ustawy systemowej w zwigzku z art. 157 ust. 4 Prawa upadtosciowego, poprzez
przyjecie, ze w przypadku sprawowania funkcji syndyka przerwa w obowigzku ubez-
pieczenia z tego tytutu mogtaby nastgpi¢ ale musiatoby to by¢ zwigzane ze szczegdl-
nymi okolicznosciami, wykluczajgcymi podejmowanie jakichkolwiek dziatan, np.
wskutek sytuacji nadzwyczajnych, a w zwigzku z tym przyjecie, ze wobec syndykéw
nie mozna stosowac rozwigzan wtasciwych dla oséb prowadzgcych dziatalnosé go-
spodarczg, w przypadku ktérych nie musi to by¢ zwigzane ze szczegdlnymi okolicz-
nosciami (co do przedsiebiorcow wystarczy wykazanie okresu faktycznej przerwy
[zawieszenia] w prowadzeniu dziatalnosci, bez wzgledu na jej przyczyne i zwigzanie
ze szczegoblnymi okolicznosciami); 2) art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z
art. 14 § 5 rozporzagdzenia z 1934 r. oraz - z ostroznosci procesowej - art. 13 pkt 4
ustawy systemowej w zwigzku z art. 157 ust. 4 Prawa upadtosciowego, poprzez
przyjecie, ze powstate catkowicie niezaleznie od syndyka okresy faktycznej przerwy
w sprawowaniu przez niego funkcji nie mogg stanowi¢ podstawy do przerwy w obo-
wigzku ubezpieczenia; Il. naruszenie prawa procesowego, ktérego uchybienie mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 233 k.p.c., polegajagce na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie, ze wszystkie
wymienione przez wnioskodawczynie okresy faktycznej przerwy w wykonywaniu
funkcji syndyka nie dotyczg sytuacji nadzwyczajnych; 2) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez
jego btedne zastosowanie, tj. niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku oraz nie-

przytoczenie przepisow prawa, na podstawie ktérych Sad Apelacyjny, nie podzielajgc



wyrazonej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego opinii, iz syndyk nie moze wy-
kazywac okresow faktycznego niewykonywania obowigzkéw na potrzeby zwolnienia
sie z obowigzku ubezpieczen spotecznych, uznat, ze mozliwos¢ taka istnieje, ale
okresy faktycznego niewykonywania funkcji syndyka muszg by¢ zwigzane ze szcze-
golnymi okolicznosciami, wykluczajgcymi podejmowanie przez niego jakichkolwiek
dziatan, np. wskutek sytuacji nadzwyczajnych i ze nie ma znaczenia okolicznosc¢ czy
okresy faktycznego niewykonywania funkcji syndyka powstaty z przyczyn od niego
niezaleznych, czy zaleznych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instan-
cji w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewen-
tualnie - na zasadzie art. 398° k.p.c. - uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni we wskazanych w skar-
dze kasacyjnej okresach nie podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wy-
padkowemu.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze wolg ustawodawcy byto objecie syndy-
kéw obowigzkiem ubezpieczen spotecznych poprzez zréwnanie lub przynajmniej
zblizenie ich sytuacji do sytuacji przedsiebiorcéw. Do obu tych podmiotéw nalezy
zatem stosowac te same zasady w zakresie wytgczenia spod obowigzku ubezpie-
czen spotecznych w okresie faktycznej przerwy w wykonywaniu dziatalnosci lub
sprawowania funkcji. Nadto, w odréznieniu od przedsiebiorcy, syndyk nie posiada
swobody w podejmowaniu decyzji o przerwie w sprawowaniu funkcji, a jego dziatal-
no$¢ charakteryzuje brak ciggtosci w podejmowaniu czynnosci. Brak w odniesieniu
do syndyka charakteryzujgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg cechy zorgani-
zowanego i ciggtego charakteru dziatalnosci uzasadnia przyjecie pogladu, ze ,jaka-
kolwiek przerwa z jakichkolwiek powoddéw w faktycznym podejmowaniu czynnosci

przez syndyka uzasadnia wytgczenie takiego okresu z ubezpieczenia spotecznego”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niezasadna. Nieusprawiedliwione sg zarzuty naruszenia
przepisow postepowania. Zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. uchyla sie spod oceny
Sadu Najwyzszego, ktory nie jest sgdem faktu, ale sgdem prawa i z tego wzgledu
podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow



lub oceny dowoddw (art. 398 § 3 k.p.c.), do ktérej to sfery art. 233 § 1 k.p.c. odnosi
sie wprost. Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy w pierwszym
rzedzie zwroci¢ uwage, ze poniewaz przepis ten wymienia konstrukcyjne elementy
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, a w postepowaniu apelacyjnym sto-
sowany jest jedynie odpowiednio poprzez art. 391 § 1 k.p.c., przeto zarzut jego ob-
razy przez sad drugiej instancji wymaga dla swej skutecznosci przytoczenia przepisu
stosowanego przez ten sgd w postepowaniu odwotawczym, czego skarzgca nie
czyni. Nadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno-
Sciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia
lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalo-
nego stanu faktycznego (inaczej mowigc, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie da sie
odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe rozstrzygniecia), tylko
bowiem w takim przypadku zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli kasacyjnej i
moze to mie¢ wptyw na wynik sprawy. Takich brakéw uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera, gdyz sad odwotawczy - w ramach natozonego na niego obo-
wigzku samodzielnego dokonania jurydycznej oceny dochodzonego zgdania - jest
uprawniony do odmiennej niz sad pierwszej instancji wyktadni przepiséw prawa sta-
nowigcych podstawe rozstrzygniecia. Wreszcie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. stawia wy-
maganie wykazania przez skarzgcego, ze zarzucane naruszenie przepiséw poste-
powania mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Chociaz skarzgca - formutujgc
zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. - na przestanke te wskazuje, to uzasadnienie skargi
kasacyjnej nie zawiera jakiegokolwiek wywodu w tym zakresie. Powyzsze kwestie
byty wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia
24 listopada 2010 ., | PK 107/10, LEX nr 737366; z dnia 15 grudnia 2010 r., Il PK
138/10, LEX nr 738557 oraz z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 129/10, LEX nr 737385
i orzeczenia w nich powotane).

Niezasadne sg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Z ustalen fak-
tycznych sprawy, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna wyni-
ka, ze w okresach objetych sporem skarzgca petnita funkcje syndyka w czterech po-
stepowaniach upadtosciowych. Z racji petnienia tej funkcji podlegata ubezpieczeniom
spotecznym poczgtkowo na podstawie art. 14 § 5 rozporzadzenia z 1934 r. (w
brzmieniu obowigzujgcym od 3 stycznia 1998 r.), zgodnie z ktorym w zakresie ubez-



pieczen spotecznych do syndykow i cztonkéw ich rodzin stosuje sie przepisy o ubez-
pieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin,
a nastepnie od dnia 1 pazdziernika 2003 r. - na podstawie art. 157 ust. 4 Prawa upa-
dtosciowego, w mysl ktérego syndyk, nadzorca sgdowy, zarzgdca bedgcy osobg fi-
zyczng jest osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ w rozumieniu przepisow o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz o swiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze $rodkéw publicznych. Zagadnienie podlegania przez syndyka
powotanego przed wejsciem w zycie art. 157 ust. 4 Prawa upadtosciowego dwom
rezimom prawnym z punktu widzenia objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowot-
nego zostato pozytywnie rozstrzygniete w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lu-
tego 2008 r., | UK 257/07 (OSNP 2009 nr 9-10, poz. 126). Sad Najwyzszy w obec-
nym sktadzie podziela zawartg w uzasadnieniu tego wyroku argumentacje rowniez w
odniesieniu do podlegania przez syndyka obowigzkowi ubezpieczen spotecznych. Co
prawda skarzgca nie kwestionuje wprost podlegania wskazanym wyzej dwom rezi-
mom prawnym, jednakze zajecie stanowiska w tej kwestii uzasadnia sformutowanie
przez nig zarzutu obrazy art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 157 ust. 4
Prawa upadtosciowego jedynie ,z ostroznosci”.

Stosownie do przepiséw ustawy systemowej osoby fizyczne, ktére na obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$é
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 6 ust. 1 pkt
5) oraz ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1). Przepis art. 8 ust. 6 tej ustawy
zawiera definicje osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, uznajgc za takg przed
dniem 1 stycznia 2003 r.: osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegol-
nych (pkt 1), twoérce i artyste (pkt 2) oraz osobe wykonujacg wolny zawod w rozumie-
niu przepiséw o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne (pkt 3). Od dnia 1 stycznia 2003 r. pojecie osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ objeto - dla potrzeb podlegania ubezpiecze-
niom spotecznym - obok oséb okreslonych w pkt 1 i 2 réowniez osobe prowadzgcag
dziatalno$¢ w zakresie wolnego zawodu (pkt 3), po pierwsze - w rozumieniu przepi-
sOw o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychoddéw osigganych
przez osoby fizyczne (ppkt a) oraz po drugie - z ktérej przychody sg przychodami z

dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb



fizycznych (ppkt b), a nadto wspdlnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowie-
dzialnos$cig oraz wspolnikow spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej (pkt 4).

W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze w zakresie ubezpieczen spotfecz-
nych syndyk masy upadtosci nie jest zadng z os6b wymienionych w art. 8 ust. 6
ustawy systemowej, a podstawe podlegania przez niego ubezpieczeniom spotecz-
nym stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej w zwigzku z art. 14 § 5 rozporzg-
dzenia z 1934 r. i art. 157 ust. 4 Prawa upadtosciowego (por. powotany wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., | UK 257/07 i szeroko przytoczone w
nim orzecznictwo i piSmiennictwo). Skarzgca poglgdu tego nie kwestionuje, ale pre-
zentuje stanowisko, ze skoro zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej osoby pro-
wadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom spotecz-
nym w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dziatalnosci, a w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym
stosowato sie do niej przepisy o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg (art. 14 § 5 rozporzgdzenia z 1934 r.), zas od dnia 1 paz-
dziernika 2003 r. posiadata status osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ w
rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 157 ust. 4 Prawa
upadtosciowego), to w okresach przerw w faktycznym sprawowaniu przez nig funkcji
syndyka, przez ktore rozumie - wynikajgce ze specyfiki poszczegdlnych etapow to-
czgcego sie postepowania upadtosciowego - niepodejmowanie czynnosci zmierzajg-
cych do likwidacji majgtku upadtego i zaspokojenia wierzycieli, powinno stosowac sie
do niej dotyczgce przedsiebiorcoéw zasady wytgczania z obowigzku ubezpieczenio-
wego.

Btedne jest zatozenie skarzgcej, ze zamiarem ustawodawcy byto zréwnanie, w
zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, sytuacji prawnej syndyka masy
upadtosci i przedsiebiorcy. Gdyby tak istotnie byto, niewatpliwie przepisy art. 14 § 5
rozporzagdzenia z 1934 r. oraz art. 157 ust. 4 Prawa upadtosciowego jednoznacznie
uznawatyby syndyka za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w
rozumieniu przepisdéw poczgtkowo ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym os6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), a nastepnie ustawy systemowej. Tak
jednak nie jest, gdyz pierwsze ze wskazanych unormowan stanowito jedynie o sto-
sowaniu wobec syndyka w sferze ubezpieczen spotecznych przepisow dotyczgcych
0s6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, drugie natomiast uznaje go co prawda
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za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej, ale niebedgcg osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ go-
spodarczg, o ktorej stanowi art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy. Jest to zrozumiate, gdy sie
uwzgledni - co zauwaza sama skarzgca - ze brak jest ,w odniesieniu do syndyka
charakteryzujgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg cechy zorganizowanego i
ciggtego charakteru dziatalnosci”. Wtasnie okolicznos¢, ze nieodzownym atrybutem
dziatalnosci gospodarczej jest jej wykonywanie we wiasnym imieniu i na wtasng
rzecz, w sposob zorganizowany i ciggty (por. obowigzujgcy do dnia 20 sierpnia 2004
r. przepis art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci go-
spodarczej, Dz.U. Nr 101, poz.1178 ze zm. oraz art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jednolity tekst:
Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.), stanowita podstawe utrwalenia sie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladu, iz sam wpis w ewidenciji tej dziatalnosci -
pomimo, co do zasady, formalnego (trwanie okreslonej sytuacji prawnej), a nie fak-
tycznego (rzeczywiste wykonywanie dziatalno$ci) okreslenia w art. 13 ust. 4 ustawy
systemowej granic czasowych przymusu ubezpieczeniowego - niepotgczony z fak-
tycznym jej prowadzeniem, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do zaistnienia obo-
wigzku ubezpieczenia, o ktérym przepis ten stanowi (por. np. wyrok z dnia 19 marca
2007 r., Il UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz.114 i orzeczenia w nim powotfane).
Stanowiska tego nie mozna jednak wprost przenosi¢ na syndyka masy upadtosci,
ktéry nie prowadzi pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow
prawa ubezpieczenh spotecznych (nie jest przedsigbiorcg) i z tego wzgledu granice
czasowe podlegania przez niego obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym za-
kreslato i zakresla samo posiadanie statusu syndyka (por. takze wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 13 wrzesnia 2010 r., Il UK 82/10, LEX nr 661517 odnoszacy sie do ob-
owigzku ubezpieczeniowego wspdlnikow spétek osobowych prawa handlowego).
Taka wyktadnia znajduje potwierdzenie w zmienionej z dniem 20 wrze$nia 2008 r.
tresci art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym obowigzkowi ubezpiecze-
niowemu nie podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ (a wiec rowniez
syndycy) w okresie, na ktéry wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na pod-
stawie przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Podstawe takiego zawie-
szenia stanowi art. 14a ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w my$| ktére-
go wykonywanie dziatalnosci gospodarczej moze zawiesi¢ wytgcznie przedsiebiorca.
Niemoznosc¢ petnienia przez syndyka obowigzkéw z powodu zachodzgcych prze-
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szkdd moze natomiast stanowi¢ przestanke wniosku o jego odwotanie w trybie art.
170 Prawa upadtosciowego i uwolnienie sie w ten sposdb od obowigzku ubezpiecze-
niowego.

Wbrew sugestiom skarzgcej, sprawowanie funkcji syndyka nie polega wytgcz-
nie na swiadczeniu w trakcie postepowania upadtosciowego okreslonych czynnosci
faktycznych i prawnych oraz czynnosci podejmowanych w postepowaniach sgdo-
wych i administracyjnych, a zwigzanych bezposrednio z likwidacjg majgtku upadtego
i zaspokojeniem wierzycieli. W ramach swoich uprawnien syndyk zobowigzany jest
do podejmowania i wykonywania takze innych czynnosci. Otéz z mocy prawa z
dniem ogtoszenia upadtosci upadty traci zarzgd oraz moznosc¢ korzystania i rozpo-
rzgdzania majagtkiem wchodzgcym w sktad masy upadtosci, ktory obejmuje w zarzad
i likwiduje syndyk, wyznaczony przez sgd na mocy postanowienia (art. 14 § 1 pkt 3,
art. 15, art. 20 i art. 90 rozporzgdzenia z 1934 r. oraz art. 156 ust. 1 w zwigzku z art.
51 ust. 1 pkt 6, art. 52, art. 75 ust. 1 i art. 173 Prawa upadtosciowego). Zarzadzanie
majagtkiem upadtego przez syndyka polega na podejmowaniu w stosunku do tego
majatku czynnosci faktycznych i prawnych oraz czynnosci postepowania zwigzanych
Z biezgcym utrzymywaniem majgtku upadtego, jak rowniez prowadzeniem jego
przedsiebiorstwa. W specyfike dziatalnosci syndyka nie jest wiec wpisane wynikajgce
Z jego woli wykonywanie czynnosci powtarzajgcych sig, regularnie wystepujgcych i
trwajgcych, jak w przypadku oséb wykonujgcych dziatalno$¢ gospodarczg, ale - w
miare potrzeb i wydawanych przez sedziego komisarza polecen (art. 87 § 1 rozpo-
rzagdzenia z 1934 r. i art. 152 ust. 1 Prawa upadtosciowego) - czynnos$ci wystepuja-
cych w trakcie postepowania upadtosciowego co do zasady incydentalnie i nieregu-
larnie. Trudno zatem przyjg¢, aby podleganie przez syndyka obowigzkowi ubezpie-
czeniowemu miato by¢ ograniczone wytgcznie do okresu, w ktérym faktycznie podjat
on czynnos$ci wpisane w sfere jego obowigzkdéw i uprawnien, a do tego w istocie
zmierza prezentowana w skardze kasacyjnej interpretacja art. 13 ust. 4 ustawy sys-
temowej.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze podleganie przez syndyka obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno-
8ci pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania w rozumieniu art. 13 ust. 4
ustawy systemowej nalezy odnosi¢ do okresu posiadania statusu syndyka, a nie do
faktycznego wykonywania przez niego okreslonych czynnosci w toku toczgcego sie
postepowania upadtosciowego.



12

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398" k.p.c.



