Wyrok z dnia 17 czerwca 2011 r.
Il UK 377/10

Zawieszenie dziatalnosci gospodarczej nie jest czasowym jej zaprzesta-
niem, ale jej ograniczeniem. Stanowi ono zdarzenie prawne, ktérego zaistnienie
uzaleznione jest od wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (art. 14a
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jednolity
tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm. w zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Romualda

Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 17 czerwca
2011 r sprawy z wniosku Barbary M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w P. o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, na skutek
skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 14 lipca 2010 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w P. decyzjg z dnia 27 pazdziernika
2009 r. stwierdzit, ze Barbara M. podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od 1
grudnia 2008 r.

Barbara M. wniosta od tej decyzji odwotanie, wskazujgc, ze jej dziatalno$¢ go-
spodarcza polega na sprzedazy ksigzek i jest prowadzona okresowo, a ze wzgledu
na stan zdrowia i sezonowos¢ sprzedazy dokonywata zawieszen i wznowienh dziatal-

nosci gospodarczej.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece wyrokiem z
dnia 15 marca 2010 r. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczenh Spotecz-
nych i ustalit, ze Barbara M. w okresie od 1 grudnia 2008 r. do 9 sierpnia 2009 r. nie
podlegata ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia i rozwazania
Sadu pierwszej instancji. Barbara M. rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej polegajacej na sprzedazy ksigzek od 1 grudnia 1999 r. i w okresach od 1 grud-
nia 1999 r. do 31 sierpnia 2002 r., od 1 wrzesnia 2002 r. do 31 stycznia 2003 r., od
10 pazdziernika 2006 r. do 31 grudnia 2006 r., od 25 lipca 2007 r. do 31 pazdziernika
2007 r., od 9 wrzesnia 2008 r. do 30 listopada 2008 r. zgtosita sie do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Jednoczesnie odwotujgca sie od 1 grud-
nia 2008 r. wyrejestrowata sie z ubezpieczen w organie rentowym, lecz nie dokonata
zawieszenia dziatalnosci gospodarczej w organie ewidencyjnym, prowadzgcym ewi-
dencje dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Okregowy, ustalajgc, jakie byty zasady zawieszania dziatalnosci gospo-
darczej w spornym okresie, jakie w tym zakresie cigzyty obowigzki na ubezpieczo-
nych i oceniajgc czy przesgdzajgce znaczenie ma wykonanie tych obowigzkow for-
malnych, czy tez okolicznosc¢, ze dana osoba rzeczywiscie prowadzita dziatalnos¢
albo jej nie prowadzita, lecz nie dokonata odpowiednich zgtoszen, dokonat analizy
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr
220, poz. 1447 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie. Stwierdzit,
ze w sprawie nalezy zastosowac przepis art. 14a ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej w wersji obowigzujgcej od 20 wrzesnia 2008 r., nie
znajdg natomiast zastosowania przepisy art. 27a i 27b oraz art. 39 tej ustawy, bo-
wiem zostaty wprowadzone do ustawy dopiero z dniem 31 marca 2009 r. Z tego
wzgledu Sad pierwszej instancji uznat, ze Barbara M. nie musiata zawiadamiac¢ or-
ganu ewidencyjnego o zawieszeniu od grudnia 2008 r. dziatalnosci gospodarcze;j.
Poza sporem jest natomiast, Ze odwotujgca sie od 1 grudnia 2008 r. wyrejestrowata
sie z ubezpieczen w organie rentowym. W ocenie Sgdu Okregowego, dla rozstrzy-
gniecia zasadnos$ci odwotania - wbrew stanowisku Zaktadu Ubezpieczenh Spotecz-

nych - istotne znaczenie ma réwniez to czy ubezpieczona w spornym okresie od 1



grudnia 2008 r. do 9 sierpnia 2009 r. rzeczywiscie prowadzita dziatalnos¢ gospodar-
czg, czy tez jej nie prowadzita. Sgd wywiddt, ze skoro w tym okresie Barbara M. fak-
tycznie nie prowadzita dziatalnosci, nie zaistniaty w tym okresie przestanki do ubez-
pieczenia okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt organ rentowy, zarzucajgc narusze-
nie prawa materialnego: art. 13 pkt 4 oraz art. 36a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, poprzez ich btedng wyktadnie, tj. uznanie, ze ubezpieczona nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej w spornym okresie, oraz przepisu art. 7ba ustawy z dnia 19 listopada 1999 r.
- Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U Nr 101, poz. 1178 ze zm.), poprzez jego
niezastosowanie.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 14 lipca 2010 r. oddalit apelacje. W uzasadnieniu wskazat, ze catos¢ ar-
gumentacji zaprezentowanej przez organ rentowy w apelacji stanowi w istocie bez-
podstawng polemike z prawidtowymi wnioskami i ustaleniami poczynionymi przez
Sad Okregowy na podstawie gruntownej analizy materiatu dowodowego przeprowa-
dzonej przez ten Sad. Sad Apelacyjny podkreslit, ze wpis do ewidenciji dziatalnosci
gospodarczej, jak tez do CEIDG o zawieszeniu wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej jest czynno$cig materialno-techniczng o charakterze porzgdkowym, nie mozna
uznac go za wiadcze rozstrzygniecie polegajgce na przyznaniu uprawnienia do sko-
rzystania z zawieszenia prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zgtoszenie do ewi-
dencji jest zatem informacjg o fakcie zawieszenia dziatalnosci gospodarczej, ktérg
organ administracyjny wpisuje do ewidencji stosownie do wniosku. Tak wiec i samo
zgtoszenie zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej jest ,jedynie wpisem
do ewidencji”. Jest wylgcznie zawiadomieniem organu administracji o skorzystaniu z
prawa do zawieszenia dziatalnosci gospodarczej, ktére generalnie nadaje kazdemu
przedsiebiorcy przepis art. 14a ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a na-
ruszenie tego przepisu nie wywotuje skutkbw materialnoprawnych.

Wyrok ten zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez organ rentowy, ktory za-
rzucit naruszenie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie przepisu art. 13 pkt 4
oraz pominiecie art. 36a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez
uznanie, iz ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i

wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okre-



sie od 1 grudnia 2008 r. do 9 sierpnia 2009 r. oraz btedng wyktadnie przepisu art. 7ba
ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej - poprzez jego niezastosowanie.

W uzasadnieniu skarzgcy podnidst, ze w okresie poprzedzajgcym uregulowa-
nie materii zawieszenia dziatalnosci gospodarczej w ustawie o swobodzie dziatalno-
Sci gospodarczej obowigzywaty przepisy ustawy - Prawo dziatalno$ci gospodarczej,
wskazujgce sposbdb zawieszenia dziatalnosci, a korelowaty z nimi przepisy ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, zwalniajgce przedsiebiorcow z obowigzkow
ubezpieczenia spotecznego w okresie zawieszenia dokonanego zgodnie z regutami
prawa. Skoro w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5iart. 12 ust. 1, odczytywanych w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 1, ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowi ubez-
pieczenia podlegajg osoby prowadzgce dziatalnos¢ na podstawie przepisow o dzia-
talnosci gospodarczej, przeto czasowe granice prowadzenia tej dziatalno$ci oraz
podlegania z tego tytutu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego wyznacza wpis do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, dokonywany i wykreslany na zasadach przewi-
dzianych w przepisach obowigzujgcej w spornych okresach ustawy - Prawo dziatal-
nosci gospodarczej oraz ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Wskazano
takze, ze obowigzek zgtoszenia organowi ewidencyjnemu zmian stanu faktycznego i
prawnego, odnoszgcych sie do przedsiebiorcy i wykonywanej przez niego dziatalno-
Sci, powstatych po dniu dokonania wpisu do ewidencji, ma znaczenie dla okreslenia
granic czasowych przymusu ubezpieczenia wynikajgcego z art. 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Granice te wyznaczone zostaty, co do zasady,
przez formalne (trwanie oznaczonej sytuacji prawnej), a nie faktyczne wykonywanie
dziatalnos$ci, ktdra stanowi tytut ubezpieczenia, o obowigzku ubezpieczenia przesa-

dzajg bowiem przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego lub organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie wyktadnig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 13 pkt 4 tego aktu prawnego, w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 wrzesnia 2008 r., kiedy to ustawg z dnia 10
lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy o swobodzie gospodarczej oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 41, poz. 888) zmieniono tre$¢ art. 13 pkt 4, stanowigc, ze
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadko-

wemu podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ - od dnia rozpoczecia



wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z wytg-
czeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na podsta-
wie przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Mocg tej ustawy dodano takze
do ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej art. 14a, wprowadzajgcy dla
przedsiebiorcy niezatrudniajgcego pracownikow mozliwos¢ zawieszenia wykonywa-
nia dziatalnosci gospodarczej na okres od 1 miesigca do 24 miesiecy. Na gruncie
uprzedniego brzmienia przepisdw pojecie ,zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej” powodujgce ustanie obowigzku ubezpieczenia spotecznego wykfada-
ne byto jednolicie. Przyjmowano, ze obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzace;j
pozarolniczg dziatalnos¢ - w tym dziatalno$¢ gospodarczg - wynika z faktycznego
prowadzenia tej dziatalnosci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, powodujgcym wytgczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne za-
przestanie tej dziatalnosci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowa-
niem, wyrejestrowaniem, czy zgtaszaniem przerw w tej dziatalnosci majg ewentualnie
znaczenie w sferze dowodowej, nie przesgdzajg natomiast same w sobie o podlega-
niu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 1997 r., Il UKN 392/97, OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 584; z dnia 17 lipca
2003 r., 11 UK 111/03, M.P.Pr.-wkt. 2004 nr 7, poz. 16; z dnia 11 stycznia 2005r., |
UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05,
OSNP 2006 nr 9-20, poz. 309; z dnia 31 marca 2000 r., Il UKN 457/99, OSNAPIUS
2001 nr 18, poz. 564; z dnia 3 kwietnia 2003 r., Il UK 221/02, OSNP 2004 nr 9, poz.
161 i z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 392/97, OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 584 oraz
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 wrzesnia 2003 r., Il AUa 445/02,
OSA 2004 nr 5, poz. 11).

Ustawodawca, wraz z momentem wprowadzenia do ustawy o swobodzie go-
spodarczej instytucji zawieszenia dziatalnosci gospodarczej (od 20 wrzesnia 2008 r.),
dodat w ustawie - Prawo dziatalnosci gospodarczej art. 7ba, zobowigzujgcy przed-
siebiorce do zgtoszenia w ewidenciji dziatalnosci gospodarczej informaciji o zawiesze-
niu i o wznowieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Przyja¢ zatem nalezy, ze
na przedsiebiorcy cigzyt obowigzek zgtoszenia do organu ewidencyjnego zawiesze-
nia wykonywania dziatalnosci gospodarczej od poczgtku wprowadzenia tej instytuc;ji.

Jednakze wskazane zmiany legislacyjne zwigzane z instytucjg zawieszenia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej nie majg decydujgcego wptywu na dotych-

czasowg interpretacje pojecia ,zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”.



Dalej bowiem zasadniczym przepisem pozostaje art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktory stanowi, ze obowigzkowym ubezpieczeniom eme-
rytalnemu i rentowym podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc¢. Jak
trafnie podkres$la skarzgcy, o obowigzku ubezpieczenia przesgdzajg przepisy prawa,
a z nich wynika, ze obowigzkowym ubezpieczeniom podlega ,osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢”. Nadal wiec obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzgce;j
pozarolniczg dziatalnos¢ - w tym dziatalno$¢ gospodarczg - wynika z faktycznego
prowadzenia tej dziatalnosci. Innymi stowy, rowniez i aktualnie osoby faktycznie nie-
prowadzace takiej dziatalnosci nie podlegajg ubezpieczeniu, nawet jezeli dokonaty
wpisu do ewidencji i odpowiednio osoby, ktdre nie zgtosity tej dziatalnosci organowi
ewidencyjnemu, a faktycznie jg prowadzg, objete sg obowigzkiem ubezpieczenia.
Informacje zgtaszane w organie ewidencyjnym o rozpoczeciu i zakonczeniu wykony-
wania dziatalnosci gospodarczej (bgadz ich brak) majg niewatpliwie znaczenie w sfe-
rze dowodowej, bowiem prowadzg do domniemania, ze stan faktyczny ksztattuje sie
tak, jak to wynika z ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Domniemanie to moze by¢
obalone w postepowaniu sgdowym, a ciezar udowodnienia, ze ewidencja nie od-
zwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy, spoczywa na stronie, ktéra z tej okolicznosci
wywodzi skutki prawne. Wpis do ewidencji dotyczgcy rozpoczecia dziatalnosci go-
spodarczej (art. 7b ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej) i jej zakohczenia (art.
7d ust. 1 ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej) ma zatem wytgcznie charakter
deklaratoryjny.

Od faktycznego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej odrozni¢
nalezy jej zawieszenie na podstawie przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej (art. 14a). W okresie zawieszenia przedsiebiorca nie moze wykonywac dziatal-
nosci gospodarczej i osiggac biezgcych przychodoéw z pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej. Moze natomiast: wykonywac wszelkie czynnosci niezbedne do zacho-
wania lub zabezpieczenia zrédta przychoddw, przyjmowac naleznosci i regulowaé
zobowigzania, powstate przed datg zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej, zbywac wtasne srodki trwate i wyposazenia, uczestniczy¢é w postepowaniach
sgdowych, postepowaniach podatkowych i administracyjnych zwigzanych z dziatal-
noscig gospodarczg wykonywang przed zawieszeniem wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, wykonywac wszelkie obowigzki nakazane przepisami prawa, osiggac
przychody finansowe, takze z dziatalnosci prowadzonej przed zawieszeniem wyko-

nywania dziatalno$ci gospodarczej. Pozostaje wiec on nadal osobg prowadzgcg po-



zarolniczg dziatalnos¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych i podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z wytgczeniem okresu, w ktorym wy-
konywanie dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych). W tym okresie ubezpieczenie emerytalne i rentowe jest dobrowolne; nie
optaca sie ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego (art. 36a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Analiza art. 14a ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej prowadzi do wniosku, ze zawieszenie dziatalnosci gospodarczej nie jest
czasowym jej zaprzestaniem, ale w istocie jej ograniczeniem. Z przepisu tego nie
mozna bowiem wyprowadzi¢ wniosku, ze ograniczenie czynnosci - do dozwolonych
w okresie zawieszenia - oznacza zaprzestanie wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej. W Swietle definicji ustawowej zawartej w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, bu-
dowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowa-
ny i ciggty. Wykonywanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 14a ust. 4 ustawy, jest
nadal wykonywaniem, cho¢ w ograniczonym zakresie, podjetej dziatalnosci gospo-
darczej. Sg one wtasnie przejawem ,zorganizowania i ciggtosci’ dziatalnosci gospo-
darczej. Za traktowaniem okresu zawieszenia dziatalnosci gospodarczej jako okresu
jej ograniczenia, a nie zaprzestania, przemawia takze mozliwos¢ dobrowolnego
ubezpieczenia. Wszak osoba nieprowadzgca dziatalnosci gospodarczej nie moze
zostac objeta ubezpieczeniem nie tylko obowigzkowym, ale i dobrowolnym, skoro
tytut ubezpieczenia nie istnieje.

Biorgc pod uwage tresc przepisu art. 14a ust. 7 ustawy o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej (,W stosunku do zobowigzan o charakterze publicznoprawnym
zawieszenie wykonywania dziatalnosci gospodarczej wywiera skutki prawne od dnia,
w ktérym rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, do
dnia poprzedzajgcego dzien wznowienia wykonywania dziatalnosci gospodarczej”),
przyjac nalezy, ze wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej o zawieszeniu wyko-
nywania dziatalno$ci gospodarczej - w odréznieniu od pozostatych wpiséw wyzej
omowionych - ma charakter konstytutywny w sferze ubezpieczen spotecznych. Do-

piero bowiem dokonanie przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospo-



darczg formalnego zgtoszenia jej zawieszenia wywotuje skutek prawny w postaci
ustania obowigzku ubezpieczenia spotecznego i ustania obowigzku optacania skita-
dek w okresie prowadzenia tej dziatalnosci. Samo natomiast ograniczenie czynnosci
do tych, o ktérych mowa w art. 14a ust. 4 powyzszej ustawy - bez formalnego zgto-
Szenia zawieszenia, skutku takiego nie wywotuje. Zawieszenie dziatalnosci gospo-
darczej nie jest zatem okolicznoscig faktyczng, lecz zdarzeniem prawnym, ktérego
zaistnienie uzaleznione jest od wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej.

Ustawodawca w art. 14a ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dat
przedsiebiorcy mozliwos¢ wyboru, stosownie do ktérego, moze on, ale nie musi, sko-
rzysta¢ z zawieszenia dziatalnosci w okresie, kiedy dziatalno$¢ ta nie przynosi biezg-
cych przychodow z uwagi np. na przejsciowy brak kontraktow. Jesli chce on skorzy-
sta¢ ze zwolnienia z obowigzku optacania sktadek, musi ztozy¢ formalny wniosek o
zawieszenie dziatalnosci gospodarczej, bowiem taki skutek prawny nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o wpis informacji o zawieszeniu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, nie wczesniej niz w dniu ztozenia wniosku i trwa do dnia ztozenia
wniosku o wpis informacji 0 wznowieniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (art.
14a ust. 7 w zwigzku z art. 14a ust. 6). Od 31 marca 2009 r. w stosunku do zobowig-
zan o charakterze publicznoprawnym zawieszenie wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej wywiera skutki prawne od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po mie-
sigcu, w ktorym przedsiebiorca ztozyt wniosek o wpis informacji o zawieszeniu wyko-
nywania dziatalno$ci gospodarczej do ostatniego dnia miesigca, w ktérym przedsie-
biorca ztozyt wniosek o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dziatalnosci go-
spodarczej, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej (art. 27a ust. 3).

Nie jest wiec trafny poglad Sadu drugiej instancji, ze zgtoszenie zawieszenia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej jest wytgcznie zawiadomieniem organu ewi-
dencyjnego o skorzystaniu z prawa do zawieszenia dziatalnosci gospodarczej, ktore
generalnie nadaje kazdemu przedsiebiorcy przepis art. 14a ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, a naruszenie tego przepisu nie wywotuje skutkéw mate-
rialnoprawnych.

O tyle wiec racje ma skarzacy, ze granice czasowe braku przymusu ubezpie-
czenia spotecznego osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢é gospodarczg wy-
znaczone sg formalnie, o ile odnosi sie to do zawieszenia dziatalnosci gospodarcze;j
(zdarzenia prawnego). Osoba prowadzgca takg dziatalnos¢ nie jest objeta przymu-

sem ubezpieczenia w okresie od zgtoszenia zawieszenia dokonanego w organie



ewidencyjnym do wznowienia dziatalnosci gospodarczej. Nie dotyczy to natomiast
zaprzestania prowadzenia (niewykonywania) pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j
w rozumieniu art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ocenianego
w sferze faktow.

Stosownie do tresci art. 398§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy - przy ocenie zarzutu
naruszenia prawa materialnego - zwigzany jest podstawg faktyczng zaskarzonego
wyroku, jesli nie zostata ona skutecznie podwazona w oparciu o zarzuty naruszenia
przepisow postepowania. Niniejszej skargi nie oparto na drugiej podstawie kasacyj-
nej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), stad tez wigzace jest ustalenie Sadu Apelacyjnego, ze
ubezpieczona w okresie objetym sporem nie wykonywata dziatalnosci gospodarczej
(nawet w ograniczonym zakresie). W konsekwencji, negowanie tego ustalenia w
uzasadnieniu podstaw skargi odnoszgcych sie do prawa materialnego - poprzez
wskazywanie na specyfike dziatalnosci gospodarczej ubezpieczonej i brak dowodow
na zaistnienie przerwy w jej wykonywaniu - jest nieskuteczne. Istotne znaczenie ma
wiec to, ze z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze ubezpieczona w
spornym okresie nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (zaprzestata
jej prowadzenia od 1 grudnia 2008 r.). Przyjecie zatem przez Sad drugiej instancji, ze
nie byta ona objeta przymusem ubezpieczenia, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5w
zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie budzi za-
strzezen.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398*k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



