Wyrok z dnia 11 sierpnia 2010 r.
Il UK 377/09

Ubezpieczony nie moze dochodzi¢ zmiany podstawy wymiaru skiadki na
ubezpieczenie spoteczne, jezeli od obliczenia i pobrania sktadek minat termin
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek okreslony w art. 24 ust. 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Halina Kiryto, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 sierpnia
2010 r. sprawy z wniosku Piotra K., Polskiej Akademii Nauk w W. przeciwko Zakta-
dowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o wysokos$¢ podstawy wymiaru
skfadek na ubezpieczenie spoteczne, na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej,

Piotra K. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2009 r.[...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 31 lipca 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
W. stwierdzit, ze Piotr K., w okresie od 1 stycznia 1991 r. do 31 lipca 1998 r., byt pra-
cownikiem skierowanym do pracy za granicg z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w Polskiej Akademii Nauk z podstawg wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne ustalong i zadeklarowang przez ptatnika.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyli Piotr K. oraz Polska Akademia Nauk.
Organ rentowy wnosit 0 oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2008 r. Sgd Okregowy-Sad Ubezpieczen Spo-
tecznych w Warszawie zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, ze
podstawe sktadek na ubezpieczenie spoteczne Piotra K. w okresie od 1 stycznia

1991 r. do 30 czerwca 1997 r. stanowi faktyczny dochdd z tytutu zatrudnienia na



podstawie umowy o prace w Polskiej Akademii Nauk (pkt 1); oddalit odwotanie Pol-
skiej Akademii Nauk (pkt 2.); przyznat Piotrowi K. z tytutu kosztéw zastepstwa proce-
sowego kwote 240 zt od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W. (pkt 3).
Sad Okregowy ustalit, ze Piotr K. z dniem 1 stycznia 1991 r. zostat zatrudniony
na stanowisku zastepcy dyrektora i gtbwnego ksiegowego Stacji Naukowej PAN w
Paryzu. Funkcje te petnit do 1998 r. Stacja PAN zatrudniata obywateli polskich i fran-
cuskich. Sktadka na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw polskich byta odprowa-
dzana przez PAN w kraju. Wnioskodawca otrzymywat wynagrodzenie w walucie
francuskiej i byto ono znacznie wyzsze od tego, ktore otrzymywat przed wyjazdem z
kraju. Sktadki na ubezpieczenie spoteczne polskich pracownikow Stacji odprowa-
dzane byly w kraju od przecietnego wynagrodzenia w kraju. Przy kierowaniu wnio-
skodawcy za granice nie uzgodniono z nim wysokosci podstawy wymiaru skfadki na
ubezpieczenie spoteczne za okres pracy za granicg. Wnioskodawca nie zgtaszat
uwag co do wysokos$ci sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Sktadki na ubezpiecze-
nie pracownikéw Stacji w Paryzu jak i pracownikéw zatrudnionych w kraju naliczane
byty ryczattowo od funduszu ptac. W 2004 r. wnioskodawca zwrécit sie o wydanie
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7, stwierdzajgcego za-
robki za okres od stycznia 1991 r. do 31 lipca 1998 r. Zaswiadczenie to otrzymat 14
wrzesnia 2004 r. W dokumencie tym znajduje sie adnotacja, ze pracodawca do 31
grudnia 1998 r. zgtaszat pracownikow do ubezpieczenia spotecznego w deklaracji
rozliczeniowej bezimiennej na podstawie kwoty, od ktérej optacono sktadke na ubez-
pieczenie spoteczne w oparciu o dzienniki urzedowe ZUS w sprawie podstawy wy-
miaru sktadek na ubezpieczenie dla niektérych ubezpieczonych. Dnia 14 grudnia
2004 r. ubezpieczony zwrécit sie do Prezesa ZUS o przeprowadzenie kontroli doty-
czgcej prawidtowosci naliczania i odprowadzania sktadek ZUS za lata 1991 - 1998
przez jego pracodawce (Polskg Akademie Nauk). We wniosku podniést, ze wedtug
otrzymanego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za wskazany okres
skfadki optacono w wysokosciach okreslonych w dziennikach urzedowych ZUS, tj. w
wysokosciach minimalnych, a nie w wysokosciach wynikajgcych z rzeczywistych
wynagrodzen oraz, ze nigdy nie wyrazit zgody na takg podstawe wymiaru sktadek.
Sad Okregowy powotat przepis § 9 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29
stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i

Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia



1991 r., zgodnie z ktérym podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne za
pracownikow zatrudnionych za granicg stanowita kwota zadeklarowana za zgodag
pracownika, przez zaktad pracy, nie nizsza od przeciethego wynagrodzenia. Zda-
niem Sgdu Okregowego, z powyzszego przepisu wynika, ze pracodawca mogt opta-
ci¢ sktadke od wynagrodzenia, ktére nie byto nizsze niz przecietne wynagrodzenie,
ale musiat uzyskac¢ na takg sktadke zgode pracownika. Sgd Okregowy uznat, ze
wnioskodawca nie wyrazit zgody na nizszg podstawe wymiaru sktadki i przyjat, ze
podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne wnioskodawcy w okresie od
1 stycznia 1991 r. do 30 czerwca 1997 r. stanowi faktyczne wynagrodzenie uzyski-
wane z tytutu umowy o prace. Uzasadniajgc swoje stanowisko w tym zakresie Sad
Okregowy powotat sie na poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7
maja 2007 r., Il UK 211/06 (OSNP 2008 nr 7-8, poz. 115).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyli apelacjami organ rentowy oraz
Polska Akademia Nauk.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2009 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit wy-
rok Sgdu Okregowego w jego pkt 1 i 3 w ten sposob, ze oddalit odwotanie Piotra K.
(pkt I). Sad drugiej instancji miat na uwadze to, ze wnioskodawca dochodzit ustale-
nia naleznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w okresie od 1
stycznia 1991 r. do 30 czerwca 1997 r. - ze byta ona tozsama z wysokoscig uzyski-
wanego w tym czasie wynagrodzenia za prace wykonywang przez ubezpieczonego
na rzecz ptatnika - Polskiej Akademii Nauk. Sad drugiej instancji rozwazyt, ze do za-
dan ZUS, zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
nalezy wydawanie decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych ustalania
wymiaru skfadek i ich poboru, przy czym ustalenie wysokosci podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne zawiera sie w ustaleniu sktadek, ktére sg po-
chodng podstawy wymiaru. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej in-
stancji dotyczgce niezachowania przez pracodawce ubezpieczonego specjalnych
warunkow ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie pracownikéw za-
trudnionych za granicg, okreslonych w powotanym wyzej § 9 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 29 stycznia 1990 r. Bedacy pfatnikiem skfadek pracodawca optacat
sktadki za caty sporny okres przyjmujgc za ich podstawe przecietne wynagrodzenie
bez uzyskania wymaganej zgody pracownika. Stwierdzajgc, ze sktadki zostaty zapta-
cone z naruszeniem prawa Sad Apelacyjny uznat, ze nie jest mozliwe uwzglednienie

zgdanego przez ubezpieczonego ustalenia podstawy stawek na ogoélnych zasadach -



ze wzgledu na uptyw terminu przedawnienia sktadek. Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy
z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) oraz art. 24 ust. 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2007 r. Nr 11 poz. 74 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang
dokonang ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074),
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow ulegaty
przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym skfadka stata sie wymagal-
na, a stawata sie wymagalna w terminie ptatnosci przypadajgcym na 15 dzieh na-
stepnego miesigca. W sprawie pierwsze czynnosci, jesli chodzi o wymiar spornych
sktadek, czyli sktadek od podstawy wymiaru przewyzszajgcej przecietne miesieczne
wynagrodzenie, zostaty podjete w wyniku wniosku ztozonego w dniu 14 grudnia 2004
r. przez ubezpieczonego do ZUS o przeprowadzenie kontroli w zakresie prawidtowo-
Sci naliczania i odprowadzania sktadek za lata 1991 - 1998, to jest juz po przedaw-
nieniu naleznosci z tytutu sktadek co nastgpito z dniem 15 lipca 2002 r. Zobowigzanie
sktadkowe, ktére ulegto przedawnieniu, wygasa. Obecnie na podstawie art. 59 § 1
pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) stosowanej z mocy art. 31 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych, poprzednio z mocy art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia
1980 r. 0 zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz.
486 ze zm.) majgcej zastosowanie do naleznosci sktadkowych na podstawie § 1 pkt
12 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 1989 r. w sprawie rozciggniecia
przepiséw ustawy o zobowigzaniach podatkowych na niektore rodzaje swiadczen
pienieznych oraz okreslenia wtasciwosci organéw podatkowych w zakresie umarza-
nia zalegto$ci podatkowych (Dz.U. Nr 6, poz. 40 ze zm.), ktére z kolei zostato wyda-
ne w wykonaniu delegacji ustawowej znajdujgcej sie w art. 2 ust. 3 i art. 31 ust. 3
ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek
normowane przepisami prawa ubezpieczen spotecznych ze wzgledu na odestanie do
prawa podatkowego w zakresie przedawnienia prowadzi do wygasniecia zobowigza-
nia i zakonczenia stosunku prawnego bez zaspokojenia wierzyciela. Zobowigzanie,
ktore wygasto zadng miarg nie moze zostac spetnione. W tej sytuacji ustalenie wy-
miaru sktadek nie prowadzi do zadnego skutku.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, wymiar sktadek, ktére wygasty nie moze zostac
dokonany. Celem wymiaru sktadek w takim stanie rzeczy nie jest ich pobor, ich
ustalenie jest zatem bezpodstawne i niedopuszczalne, po ustaniu stosunku zobowig-
zaniowego.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze rozpatrywana sprawa nie jest sprawg o
ustalenie w rozumieniu art. 189 k.p.c., jest natomiast sprawg w istocie o wymiar skita-
dek, w rozumieniu art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w jego pkt Il zaskarzyt skargg kasacyjng
petnomocnik ubezpieczonego Piotra K. Skarge kasacyjng oparto na obydwu podsta-
wach (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.). W ramach podstawy naruszenia przepisow prawa
materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) skarzacy zarzucit naruszenie: 1) art. 189
K.p.c., przez przyjecie, ze przedmiotem sporu nie byto ustalenie podstawy wymiaru
sktadek, ale sam wymiar skfadek oraz przyjecie, ze w sprawach z zakresu ubezpie-
czenia spotecznego nie mozna rozstrzygac spraw o ustalenie na podstawie art. 189
k.p.c.; 2) § 9 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie, zgtaszania do ubezpie-
czenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i $wiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego obowigzujgcego w okresie wskazanym w odwotaniu ubezpieczonego, przez
uznanie, ze wobec przedawnienia roszczen z tytutu wymiaru skfadek i wygasniecia
zobowigzania sktadkowego ustalenie podstawy wymiaru jest niedopuszczalne, a
sprawe sad powinien kwalifikowac jako sprawe o wymiar sktadek, a tym samym de
facto uznanie, ze nieprawidtowo odprowadzone przez ptatnika sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne majg bezposredni wptyw na okreslenie podstawy wymiaru sktadki,
co ma bezposredni wptyw na wysokos¢ podstawy emerytury ubezpieczonego, za
ktorego odprowadzane byty sktadki na ubezpieczenie spoteczne przez ptatnika z na-
ruszeniem przepisow prawa.

W ramach podstawy drugiej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono naruszenie: -
art. 227 k.p.c., przez nieustalenie przedmiotu sprawy - czy jest nim wymiar sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, czy tez ustalenie podstawy wymiaru; - art. 233 § 1
K.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze przed-
miotem sprawy jest wymiar sktadek na ubezpieczenie spoteczne; - art. 382 k.p.c.,
przez nieustalenie w postepowaniu apelacyjnym przedmiotu sprawy; - art. 321 § 1w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez wydanie wyroku co do przedmiotu, ktory nie byt

objety zadaniem wnioskodawcy - wobec zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji i



przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze przedmiotem sprawy nie jest ustalenie podstawy
wymiaru, lecz wymiar sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w za-
skarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji; wzglednie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i orze-
czenie co do istoty sprawy i ustalenie, ze podstawe wymiaru emerytury ubezpieczo-
nego Piotra K. w okresie od 1 stycznia 1991 r. do 30 czerwca 1997 r. stanowi fak-
tyczny dochod z tytutu jego zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Polskiej
Akademii Nauk, a takze o zasgdzenie na rzecz ubezpieczonego Piotra K. kosztow
postepowania kasacyjnego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego we-
dtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze takze w toku postepowania apelacyj-
nego skarzgcy podkreslat, ze jego odwotanie nalezy traktowac jako pozew o ustale-
nie (art. 189 k.p.c.), co oznacza, ze przedawnienie roszczen zwigzanych z ustalonym
stosunkiem lub prawem nie niweczy faktu posiadania interesu prawnego. Zdaniem
skarzgcego, Sad Apelacyjny powinien ustali¢, jaki jest w istocie rzeczy przedmiot
sprawy, tym bardziej, ze oznaczenie przedmiotu sprawy przez Sgd Okregowy zostato
okreslone jako ,,0 wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spo-
leczne”, a ponadto Sgd Okregowy w sentencji swojego orzeczenia dat wyraz temu,
ze traktowat sprawe, jako sprawe o ustalenie i wyrokowat zgodnie z zgdaniem wnio-
skodawcy. Jednoznacznie, zdaniem wnioskodawcy, chodzito mu w toku sprawy o
ustalenie w drodze wyroku sgdowego, ze podstawg wymiaru sktadki w okresie obje-
tym odwotaniem od decyzji organu rentowego byty jego rzeczywiste zarobki, a nie
podstawa okreslona przez ptatnika bez porozumienia sie z ubezpieczonym. W kon-
sekwencji, doszto do wyrokowania w sprawie, ktorej przedmiotu sprawy nie okreslit

wnioskodawca, lecz sam Sad, co stanowi naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedmiotem postepowania sgdowego w rozpatrywanej sprawie byta okre-
Slona decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, od ktdrej ubezpieczony Piotr K.
wniost odwotanie. Zaskarzona odwotaniem decyzja zostata wydana na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Odwotanie zas ubezpie-

czonego zostato wniesione i zostato rozpatrzone we wtasciwym do tego trybie poste-



powania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (por. w szczegolnosci art.
A77°, art. 477" art. 477" k.p.c.).

Zaskarzony skargg kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie jest wy-
rokiem wydanym po rozpoznaniu apelacji organu rentowego i zainteresowanego, i
Sad drugiej instancji uwzgledniajgc apelacje zastosowat miedzy innymi art. 378
K.p.c., nakazujgcy rozpoznanie sprawy w granicach apelacji oraz art. 386 § 1 k.p.c.,
stanowigcy, ze w razie uwzglednienia apelacji Sad drugiej instancji zmienia zaskar-
zony wyrok i orzeka co do istoty sprawy, przy czym orzeczenie co do istoty sprawy
wymagato zastosowania art. 477** § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad oddala odwota-
nie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia.

Skarga kasacyjna nie zarzucita naruszenia zadnego z powyzszych przepiséow
stanowigcych podstawe rozpoznania przedmiotowej sprawy jako sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych z zachowaniem - w szczegolnosci - przez Sgd Apelacyjny,
ktorego wyroku skarga dotyczy, przepisdéw o zakresie i sposobie orzekania przez
Sad drugiej instancji. Zarzuty skargi dotyczgce przedmiotu sprawy sg oderwane od
niekwestionowanego w skardze toku postepowania, jego trybu i podstaw wydawa-
nych orzeczen, w szczegolnosci, ze Sad Apelacyjny rozpoznat okreslong apelacje w
jej zakresie. Bezzasadnie zatem, wbrew przebiegowi postepowania w sprawie i nie-
zarzucajgc w tym zakresie naruszenia przepisow postepowania skarzgcy powotuje
sie na art. 189 k.p.c. bedgcy podstawg samodzielnego zgdania w pozwie ustalenia
prawa lub stosunku prawnego. Chociaz skarzgcy zarzuca nierozpoznanie przedmiotu
sprawy, a nawet jego istoty, to opiera sie nie na przedmiocie sprawy wyznaczonym
najpierw w postepowaniu przed organem rentowym zakonczonym decyzjg tego or-
ganu wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych i nie na przedmiocie postepowania sgdowego okreslonego zakresem od-
wotania od powyzszej decyzji - i zakresem apelacji, w odniesieniu do Sgdu drugiej in-
stancji - ale nie wiadomo dlaczego chciatby, azeby zaskarzonym wyrokiem Sad dru-
giej instancji zamiast rozpoznac¢ apelacje stosownie do przepiséw o postepowaniu
apelacyjnym - rozpoznat powddztwo w trybie art. 189 k.p.c. Przedmiotem sporu, za-
wigzanego w postepowaniu przed organem rentowym byto zgdanie ubezpieczonego,
azeby ustalono okreslong przez ubezpieczonego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za okreslony okres pracy za granicg. Organ rentowy w
swej decyzji zgdania tego nie uwzglednit, stwierdzajgc, ze sktadki zostaty pobrane w



okreslonej wysokosci, na podstawie podstawy ich wymiaru okreslonej przez ptatnika i
ten stan rzeczy nie moze juz ulec zmianie.

W postepowaniu apelacyjnym, do ktérego moze odnosic sie skarga kasacyjna
(por. art. 398" § 1 k.p.c.) Sad drugiej instancji rozpoznajac sprawe w zakresie apela-
cji, rozpoznat jej podstawowg kwestie dotyczgcy przyjetej w decyzji organu rentowe-
go prekluzji ustalania skfadki. Zaskarzony wyrok, w odniesieniu do wtasciwie ustalo-
nego w tym wyroku przedmiotu sprawy, opiera sie na subsumcji ustalonego w spra-
wie stanu faktycznego do przepisow okreslajagcych istotne w sprawie kwestie sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, tacznie z ich strukturg opartg na podstawie wymiaru.
Istota podstawy prawnej wyroku Sgdu drugiej instancji sprowadza sie do oceny
prawnomaterialnej sytuacji polegajgcej na tym, ze uiszczenie i pobranie przez organ
rentowy sktadek naleznych z tytutu zatrudnienia ubezpieczonego za granicg zostato
dokonane w okresach wymagalnosci tego zobowigzania dotyczgcego okresu od
stycznia 1991 r. do 30 czerwca 1997 r. Poniewaz ubezpieczony nie kwestionowat
wysokosci sktadek, ani jej podstawy, a wystgpit z przedmiotowym zgdaniem dopiero
w grudniu 2004 r., to nie moze ono odnies$¢ skutku prawnego wobec przedawnienia
naleznosci z tytutu sktadek i wygasniecia w tym przedmiocie zobowigzania ze sto-
sunku ubezpieczenia spotecznego. Chodzi tu o prekluzje zobowigzania tak w sto-
sunku do ptatnika jak i do samego ubezpieczonego. Z tego powodu stan faktyczny
uiszczenia i poboru sktadek za sporny okres musi by¢ uznany za stan prawny w tym
zakresie i nie podlega weryfikacji na podstawie § 9 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubez-
pieczenie, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Sad Najwyzszy podziela przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jego ocene prawng. Zarzut skargi kasacyjnej - ograniczony do wskazania powotane-
go wyzej § 9 rozporzagdzenia Rady Ministrow - jest chybiony. Sgd Apelacyjny zinter-
pretowat ten przepis tak jak chce tego skarzacy - przyjmujgc, ze ptatnik powinien
uzgodni¢ z ubezpieczonym uiszczenie sktadek opartych na podstawie przecietnego
wynagrodzenia. Niezastosowanie za$ tego przepisu wynika z ustalenia okreslonych
przyczyn uniemozliwiajgcych weryfikacje dawnego stanu faktycznego. Tych zas
ustalen, opartych na wskazanych w wyroku przepisach prawa materialnego skarzgcy
nie zakwestionowat. Skarzgcy powotujgc sie na interes ubezpieczonego w ustaleniu

innej podstawy wymiaru sktadek, nie przedstawia zarzutéw, ktére umozliwiatyby we-



ryfikacje podstawy prawnej zaskarzonego wyroku dotyczacej ustalenia, ze stan fak-
tyczny sktadki z lat 1991 - 1997, nie podlega - w sSwietle wskazanych przepiséw
prawa materialnego - jakiej$ moderacji. Zarzuty skargi sg nieprzekonujgce skoro
powotujgc sie na uprawnienia emerytalne ubezpieczonego nie ma w skardze zadnej
prawnej argumentacji, ktora odnositaby sie do zasadniczej przestanki oceny zaskar-
zonego wyroku. W szczegdélnosci skarzgcy nie uzasadnit swego twierdzenia, ze w
razie ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego miarodajne bedg nie
sktadki zaptacone, ale sktadki w innej wysokosci, ustalone na innej podstawie wymia-
ru.

Z powyzszych przyczyn uznajgc, ze zaden z zarzutdw obu podstaw skargi ka-

sacyjnej nie byt zasadny Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398 k.p.c.



