Wyrok z dnia 9 lipca 2009 r.
I UK 374/08

1. Zgtoszenie wniosku o upadtos¢ we "wlasciwym czasie" (art. 116 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, jednolity tekst: Dz.U.
2 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) powinno nastgpi¢ w momencie zapewniajagcym
ochrone zagrozonych interesow wszystkich wierzycieli, aby po ogtoszeniu upa-
diosci mieli oni mozliwos¢ uzyskania rownomiernego, chociaz tylko czesciowe-
go, zaspokojenia z majatku spoétki.

2. Zajecie rachunkéw bankowych spétki w ramach postepowania egzeku-
cyjnego oznacza niemoznos¢ prowadzenia jakichkolwiek operaciji finansowych
zapewniajacych jej prawidtowe funkcjonowanie i rodzi obowigzek cztonka za-

rzadu niezwitocznego ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spoétki.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lipca
2009 r. sprawy z wniosku Jadwigi J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w W. o odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za zobowigzania spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od

wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 czerwca 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasadzit od pozwanego organu rentowego na
rzecz wnioskodawczyni kwote 900 zt (dziewieéset) tytutem zwrotu kosztow postepo-

wania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2007 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w Jeleniej Gorze zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych-
Oddziatu w W. z dnia 18 grudnia 2006 r. i ustalit, ze wnioskodawczyni Jadwiga J.

jako byty cztonek zarzadu J. Przedsiebiorstwa Przemystu Drzewnego Spétki z 0.0. z



siedzibg w L. nie odpowiada za zobowigzania J. Przedsiebiorstwa Przemystu Drzew-
nego Spoétki z 0.0. Oddziatu Zaktadu Przemystu Drzewnego w M., na ktore skfadajg
sie zalegtosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpie-
czenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych za okres od maja 2001 r. do sierpnia 2001 r. w wysokosci 15.164,53 zt wraz z
odsetkami za zwtoke, liczonymi od dnia nastepujgcego po terminie ptatnosci do dnia
poprzedzajgcego dzien ogtoszenia upadtosci Spoétki, w wysokosci 470,40 zt.

Rozstrzygniecie to Sad pierwszej instancji wydat w oparciu o nastepujgco
ustalony stan faktyczny. J. Przedsiebiorstwo Przemystu Drzewnego Spétka z o.0.
(J.P.P.D.) jako jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa powstato w dniu 1 lutego 2000
r. w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego. W sktad zarzadu Spétki
weszli: Krzysztof M. - prezes zarzadu oraz Jadwiga J. - cztonek zarzadu. Z dniem 1
lutego 2000 r. zarzad Spotki powotat samofinansujgce sie Oddziaty w M., P., L. oraz
L. J.P.P.D. Spdtka z 0.0. z siedzibg w L. specjalizowata sie w produkcji tartacznej
miedzy innymi drewna budowlanego, tarcicy podtogowej oraz elementéw palet i opa-
kowan. W chwili przeksztatcenia w Spotke z 0.0. przedsiebiorstwo obarczone byto
uktadem sgdowym z wierzycielami na tagczng kwote 1.128.379,97 zt (do sptaty w XVI
ratach w latach 2000-2003), zawartym w dniu 15 lipca 1998 r. w ramach postepowa-
nia naprawczego przed Sgdem Rejonowym w Jeleniej Gérze oraz stratg w wysoko-
$ci 792.807,97 zt. We wrzesniu 2000 r. zarzad J.P.P.D. Spofki z 0.0. opracowat pro-
gram restrukturyzaciji przedsiebiorstwa. W dniu 11 pazdziernika 2000 r. Agencja
Prywatyzacji w W. otrzymata petnomocnictwo i upowaznienie do dokonania w imieniu
Skarbu Panstwa prywatyzacji J.P.P.D. Spétki z 0.0. Bilans J.P.P.D. Spétki z 0.0. w L.
sporzgdzony na dzien 31 grudnia 2000 r. zamknat sie sumg bilansowg w wysokos$ci
5.560.354,33 zt. Rachunek zyskow i strat za okres od 1 lutego do 31 grudnia 2000 r.
wykazat strate netto: 881.227,68 zt, zas sprawozdanie z przeptywu srodkow pieniez-
nych za wskazany okres wykazato zmniejszenie stanu srodkow pienieznych. Biorgc
pod uwage stan majgtkowo-finansowy oraz inne ustalenia dokonane w trakcie bada-
nia sprawozdania finansowego Spotki, biegty rewident, w swojej opinii z dnia 2 kwiet-
nia 2000 r. nie stwierdzit zagrozenia mozliwosci kontynuowania dziatalnosci badanej
jednostki w roku 2001.

Ogtoszenie o przetargu w sprawie sprzedazy zaktadu w L.S. ukazato sie w
dzienniku ,Rzeczpospolita” w dniu 14 marca 2001 r., jednakze z uwagi na brak ofe-

rentéw przetarg nie doszedt do skutku. Na wniosek prezesa zarzgdu na dzien 11



czerwca 2001 r. zwotano posiedzenie rady nadzorczej, ktéra po zapoznaniu sie z
informacjami o aktualnej sytuacji w Spoétce stwierdzita, ze zagrozenie dla jej dziatal-
nosci wzrosto, ale widzgc szanse na jej uratowanie, wniosek zarzgdu o ogtoszenie
upadtosci uznata za przedwczesny, zwtaszcza w sytuacji istnienia naleznosci do re-
alnej windykacji. Uchwatg [...] z dnia 11 czerwca 2001 r. rada nadzorcza J.P.P.D.
Spotki z 0.0. w L. zawiesita Krzysztofa M. w czynnos$ciach prezesa zarzgdu. W dniu
13 czerwca 2001 r. powierzono funkcje prokurenta w Spétce specjaliscie do spraw
marketingu i zasobéw surowcowych Ryszardowi C.

Pismem z dnia 22 czerwca 2001 r. Prezes Agenciji Prywatyzacji zwrécit sie do
Ministra Skarbu Panstwa o wyrazenie zgody na zbycie udziatow J.P.P.D. Spotki z
0.0. stanowigcych rezerwe reprywatyzacyjng. Pozostata w zarzgdzie Jadwiga J. wraz
z prokurentem w dalszym ciggu prowadzili windykacje wierzytelnosci oraz czynili sta-
rania u wszystkich wierzycieli Spoétki o odroczenie terminéw sptaty zobowigzan do
czasu sprzedazy udziatéw Spoiki lub jej poszczegdinych oddziatow. W lipcu 2001 r.
zostaty zakonczone prace nad wyceng catego J.P.P.D. Spétki z 0.0. i w dniu 16
sierpnia 2001 r. ukazato sie w dzienniku ,Rzeczpospolita” zaproszenie Agenciji Pry-
watyzacji do nieograniczonego pisemnego przetargu publicznego na nabycie udzia-
tow Spotki w ramach drugiego etapu prywatyzacji.

Na posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 20 lipca 2001 r. rada wystgpita z wnio-
skiem o powotanie zarzgdu w sktadzie: Ryszard C. - prezes zarzgdu oraz Jadwiga J.
- cztonek zarzadu. Rada nadzorcza wydata takze pozytywng uchwate opiniodawczg
[...] w sprawie uruchomienia procedury na sprzedaz oddziatu w P., co mogtoby by¢
sposobem na poprawienie ptynnosci finansowej i kondycji ekonomicznej Spotki.
Uchwatg [...] z dnia 20 lipca 2001 r. rada nadzorcza przychylita sie rowniez do wnio-
sku zarzadu w sprawie wydzierzawienia Oddziatu Spétki w M. Pismem z dnia 20
lipca 2001 r. zarzad Spotki wnidst do Prezesa Agencji Prywatyzacji o uruchomienie
procedury na sprzedaz Oddziatu Spotki w P. Podobnym pismem z dnia 20 lipca 2001
r. zarzgd zwrdcit sie z prosbag o wyrazenie zgody na wydzierzawienie Oddziatu Spotki
- Zaktadu Przemystu Drzewnego w M. firmie L. Spétce z 0.0. w Z. Natomiast pismem
z dnia 24 lipca 2001 r. zarzad Spotki wystgpit do Prezesa Agenciji Prywatyzacji z
wnioskiem o zwotanie nadzwyczajnego zgromadzenia wspdélnikow, dotyczgcego
sprzedazy Oddziatu Spétki w P. oraz wydzierzawienia Oddziatu Spotki w M.

W zwigzku z pogorszeniem sie wyniku finansowego Spotki za okres 1-VII 2001

r. zarzad Spoétki w dniu 20 sierpnia 2001 r. wystgpit do Agencji Prywatyzaciji z wnio-



skiem o zwotanie zgromadzenia wspolnikdw i podjecie uchwaty w sprawie dalszego
istnienia Spotki (art. 233 k.s.h.). Analiza ekonomiczna za ten okres wykazata strate
netto w wysokosci 1.730.201,69 zt, przewyzszajgcg sume kapitatow zapasowego i
rezerwowych oraz 51,71% kapitatu zaktadowego. W dniu 4 wrzesnia 2001 r. Bank
G.Z. w J.G. poinformowat zarzgd Spétki o zajeciu jej konta nakazem komorniczym. W
zwigzku z tym, ze Spotka posiadata jedno konto wspoine z podkontami dla poszcze-
golnych Oddziatéw, sytuacja ta spowodowata zablokowanie konta wszystkich Od-
dziatébw Spoiki oraz zaprzestanie ptacenia zobowigzan, co mogto doprowadzi¢ do
zaspokojenia wierzytelnosci tylko jednego wierzyciela posiadajgcego prawomocny
tytut egzekucyjny z pominieciem pozostatych wierzycieli Spoétki.

Decyzjg z dnia 14 wrzes$nia 2001 r. Minister Finansow przyznat J. Przedsie-
biorstwu Przemystu Drzewnego Spoice z 0.0. w L. pomoc w postaci dotacji w kwocie
81.488 zt z przeznaczeniem na sfinansowanie naleznych, niewyptaconych, ustawo-
wych odpraw dla 30 pracownikow, z ktorymi rozwigzano stosunek pracy w czerwcu i
sierpniu 2001 r. w trybie ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
(Dz.U.z 1990 r. Nr 4, poz.19 ze zm.).

W dniu 17 wrzesnia 2001 r. zarzad J.P.P.D. Spodfki z 0.0. w L. reprezentowany
przez Jadwige J. oraz prokurenta Ryszarda C. ztozyt w Sadzie Rejonowym w Jele-
niej Gorze wniosek o ogtoszenie upadtosci Spoétki, ktéry zostat uwzgledniony
postanowieniem Sadu z dnia 4 pazdziernika 2001 r.

Decyzjg z dnia 18 grudnia 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w W. orzekt, ze Jadwiga J. jako byty cztonek zarzgdu J. Przedsiebiorstwa Przemystu
Drzewnego Spoétka z 0.0. z siedzibg w L., odpowiada catym swoim majgtkiem za zo-
bowigzania J. Przedsiebiorstwa Przemystu Drzewnego Spétki z 0.0. - Oddziat: Za-
ktad Przemystu Drzewnego w M.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze odwo-
tanie wnioskodawczyni zastugiwato na uwzglednienie. W ocenie tego Sgdu w
zwigzku z faktem, ze wniosek o upadtos¢ zostat zgtoszony przed dniem 1 pazdzierni-
ka 2003 r., a wiec przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze, do oceny czy ,we wiasciwym czasie” zgtoszono wniosek
o upadtos¢ nalezato stosowac art. 5 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r.
Nr 118, poz. 512 ze zm.). Sad podkreslit jednakze, ze przepisy Ordynacji podatkowej



nie odsytajg wprost do Prawa upadtosciowego, w zwigzku z czym brakuje podstawy
do przyjmowania takiego bezposredniego zwigzku miedzy wymienionymi uregulowa-
niami. Ponadto rozny jest przedmiot regulacji wymienionych aktéw prawnych, a w
zwigzku z tym réwniez ich cel i funkcja. Sad ten wskazat, ze ze wzgledu na cel i
funkcje zasadne jest natomiast dodatkowe odwotanie sie do regut odpowiedzialnosci
cztonkow zarzgdu za zobowigzania spotki wyrazonych w Kodeksie spotek handlo-
wych.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze w rozpoznawanej sprawie, wnioskodawczyni be-
dgca cztonkiem zarzadu - jako reprezentant Spétki powinna byta, co do zasady, w
ciggu dwoch tygodni od zaprzestania ptacenia dtugoéw lub ujawnienia, ze majgtek
Spotki nie wystarcza na zaspokojenie dtugoéw ztozy¢ w sgdzie wniosek o ogtoszenie
upadtosci, jednakze okolicznosc¢ taka nie oznacza jednoczes$nie mechanicznego
przenoszenia przewidzianych w art. 5 Prawa upadtosciowego terminéw do oceny,
czy wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony ,we wtasciwym czasie”. Doko-
nujgc oceny, o ktérej mowa powyzej, na podstawie zgromadzonego w przedmiotowe;j
sprawie materiatu dowodowego, Sad pierwszej instancji uznat, ze nie ma podstaw do
przyjecia, iz wnioskodawczyni uchybita swojemu obowigzkowi do wniesienia wniosku
o upadtos¢ Spofki ,we wlasciwym czasie”. Dziatajgca z ramienia zarzgdu wniosko-
dawczyni oraz prokurent, jako bezposrednig przyczyne ztozenia wniosku w dniu 17
wrzesnia 2001 r. podali informacje z dnia 4 wrzesnia 2001 r. o zajeciu konta Spotki
nakazem komorniczym, ktora to sytuacja spowodowata zablokowanie konta wszyst-
kich oddziatdéw Spoitki oraz zaprzestanie ptacenia zobowigzan, co mogto doprowadzic¢
do zaspokojenia wierzytelnosci tylko jednego wierzyciela posiadajgcego prawomocny
tytut egzekucyjny z pominieciem pozostatych wierzycieli Spétki. Powyzsze swiadczy,
ze przedmiotowy wniosek zostat ztozony w terminie pozwalajgcym na jak najlepsza
ochrone wierzycieli przed dalszym dziataniem przedsiebiorstwa moggcym spowodo-
wac szkode. Rzetelnosci dokumentdéw potwierdzajgcych istnienie powyzszej okolicz-
nosci organ rentowy nie kwestionowat.

Sad ten stwierdzit jednoczes$nie, ze nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem
organu rentowego, ze wtasciwym czasem do wniesienia wniosku o upadto$¢ byt
czerwiec 2001 r., albowiem wnioskodawczyni miata uzasadnione podstawy, by sa-
dzi¢, ze Spoétka mimo trudnosci moze prowadzi¢ dalszg dziatalnosé.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie organ rentowy wywodzgc apelacje, w ktérej za-

rzucit niewtasciwe zastosowanie art. 116 § 1 pkt 1lit. a i b ustawy z dnia 29 sierpnia



1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.)
poprzez przyjecie za podstawe rozstrzygniecia dwoch wykluczajgcych sie wzajemnie
przestanek negatywnych odpowiedzialnosci cztonka zarzadu, tj. ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci Spotki w czasie wiasciwym i jednoczesnie braku winy cztonka
zarzadu w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci we wtasciwym czasie oraz
btedng ocene materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze w sprawie zachodzg
okolicznosci uwalniajgce cztonka zarzgdu od odpowiedzialnosci okreslonej w art. 116
§ 1 pkt 1 lit. a i b Ordynacji podatkowej. Wskazujgc na powyzsze podstawy apelujgcy
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2008 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje. Sad Apelacyjny odnoszgc sie do tresci art. 116 ustawy Ordynacja podatko-
wa, stwierdzit, ze przepis ten ustanawiajgcy odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej -
cztonka zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig - za zobowigzania podat-
kowe spotki, ma odpowiednie zastosowanie do naleznosci z tytutu sktadek, na pod-
stawie art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, za chybiony nalezy uznac¢ zarzut apeluja-
cego wskazujgcy na btedng ocene materiatu dowodowego, a zatem naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze w sprawie zachodzg przestanki uwalniajgce Ja-
dwige J. od odpowiedzialnosci okreslonej w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Sad
Apelacyjny nie dopatrzyt sie w przedmiotowej sprawie naruszenia zasady swobodne;j
oceny dowoddw i uznat, ze Sad pierwszej instancji dokonat wnikliwej analizy zebra-
nego w sprawie materialtu dowodowego i ocenit go, stosujgc przyjete zasady doko-
nywania takiej oceny. Stusznie bowiem Sad ten uznat, iz wnioskodawczyni wykazata
przestanki ekskulpujgce, ktore uzasadniaty zmiane decyzji organu rentowego.

Majac powyzsze na uwadze nalezato uznac, ze w niniejszej sprawie wniosek
o upadtos¢ zostat zgtoszony w czasie wtasciwym. Zablokowanie wszelkich kont
Spotki oznaczato bowiem niemoznos¢ prowadzenia jakichkolwiek operacji finanso-
wych przez Spotke, co zndw uniemozliwiato jej prawidtowe funkcjonowanie. Tym sa-
mym czynno$¢ zajecia rachunkéw bankowych w ramach komorniczego postepowa-
nia egzekucyjnego niewatpliwie stanowita realne zagrozenie dla dalszego funkcjo-
nowania Spofki, a przede wszystkim zas dla jak najlepszej ochrony wszystkich wie-
rzycieli dtuznika. W okolicznosciach sprawy nie mozna uznac¢, by wtasciwym mo-
mentem na zgtoszenie wniosku o upadtos¢, byt inny termin, jak to sugeruje organ

rentowy. Z materiatu zgromadzonego w sprawie wynika bowiem, ze mimo zaistnia-



tych trudnosci i rosngcego zadtuzenia, podejmowane byty préby wyjscia z ciezkiej
sytuacji i podniesienia obrotow Spétki. Tym samym nie mozna zarzuca¢ wniosko-
dawczyni braku starannos$ci w niezgtoszeniu - w czasie wskazanym przez organ ren-
towy - wniosku o upadtosc.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit naru-
szenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie przepisu art. 116 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowigzujgcym w 2001 r.
(Dz.U. 21998 r. Nr 137, poz. 926 ze zm.), poprzez przyjecie, ze powodka ztozyta
wniosek o ogtoszenie upadtosci J. Przedsigbiorstwa Przemystu Drzewnego Spotki z
0. 0. we wlasciwym czasie. Ponadto organ rentowy zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art.
233 § 1 k.p.c., polegajgce na razgcym wykroczeniu poza granice sedziowskiego
uznania, poprzez btedne przyjecie na podstawie ustalonego stanu faktycznego, ze
przestanki do ogtoszenia upadtosci wystgpity dopiero w dniu 4 wrzesnia 2001 r.,
mimo iz z zebranego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze stan niewy-
ptacalnosci dtuznika istniat juz i byt znany cztonkom zarzgdu najpdzniej na poczatku
czerwca 2001 r., oraz art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nieprzytoczenie w wyroku istotnych
motywdw rozstrzygniecia, co nie pozwala na ich ocene, a w konsekwencji na spraw-
dzenie czy wyrok jest stuszny.

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do po-
nownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania ze skargi kasacyj-
nej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o oddalenie skargi za

zwrotem kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poniewaz zarzuty skargi obejmujag obydwie podstawy zawarte w art. 398°
K.p.c., rozwazenia w pierwszej kolejno$ci wymaga zarzut naruszenia przepisow po-
stepowania i ewentualna ocena czy naruszenie tych przepiséw miato istotny wptyw
na wynik sprawy. Zarzuty skargi w tej czesci sprowadzajg sie gruncie rzeczy do kwe-
stionowania dokonanych przez Sgdy obu instancji ustalen faktycznych. Zarzut naru-

szenia art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku wykroczenia przez Sad drugiej instancji poza gra-



nice swobodnej oceny dowodow, uchyla sie spod rozwazan w postepowaniu kasa-
cyjnym jako dotyczacy bezposrednio oceny dowodéw. Zgodnie bowiem z art. 398° §
3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia fak-
téw lub oceny dowodow. Wyklucza to mozliwos¢ oparcia skargi kasacyjnej na zarzu-
cie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory bezposrednio i dostownie dotyczy oceny do-
wodow. W wyroku z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, Sad Najwyzszy wskazat,
ze powotany wyzej przepis wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem
oceny dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg pod-
stawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., ktory
okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw.

W kwestii zarzucanego naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 328 k.p.c.
nalezy przypomniec, ze skarga kasacyjna przystuguje od wyroku Sgdu drugiej in-
stancji (art. 398" § 1 k.p.c.), a zatem moze byé oparta wylgcznie na podstawie naru-
szenia prawa materialnego lub procesowego przez sgd odwotawczy. Przepis art. 328
§ 1 k.p.c. jest tymczasem adresowany do Sadu pierwszej instancji, wobec czego nie
moze go naruszy¢ Sad drugiej instancji, a tym samym wspomniane naruszenia nie
moga stanowic usprawiedliwionej podstawy skargi. Do orzeczen sadu drugiej instan-
cji ma zastosowanie ,odpowiednie” (art. 391 k.p.c.). Jezeli wiec uzasadnienie orze-
czenia sadu pierwszej instancji - sporzgdzone zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2
k.p.c. - spotyka sie z petng akceptacjg sadu drugiej instanciji, to wystarczy, ze da on
temu wyraz w tresci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegoto-
wych ustalen faktycznych i wnioskowan prawnych, zawartych w motywach zaskarzo-
nego orzeczenia. Omawiany przepis moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng okreslong
w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wyjatkowo, gdy z powodu istotnych brakéw w uza-
sadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Sad orzekajacy
sporzgdza uzasadnienie po wydaniu wyroku, co oznacza, ze wady konstrukcyjne
uzasadnienia, ze swej istoty nie majg na ogét wptywu na tresc rozstrzygniecia i nie
mogq stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy kasacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 marca 1935 r., C lll 616/34, Zb. Urz., poz. 437; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000 nr 5, poz. 100; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., | PKN 97/97, OSNAPIUS 1998 nr 4, poz.
121).



Sposob sformutowania przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. i przytoczona na jego poparcie argumentacja nie pozwalajg uznaé, aby uza-
sadnienie zaskarzonego wyroku dotkniete byto wskazanymi wyzej wadami. Skarzgcy
Z powotaniem sie na wymieniony przepis w istocie podjat probe podwazenia dokona-
nych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych dotyczgcych sytuacji finansowej
spotki.

Nie sg tez zasadne zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Skarzacy zarzucit, ze Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz wnioskodawczyni jako
cztonek zarzadu J. Przedsiebiorstwa Przemystu Drzewnego ztozyta wniosek o ogto-
szenie upadtosci we wtasciwym czasie, naruszajgc tym samym art. 116 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa. Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 116
§ 1 wskazanej ustawy za zalegtosci podatkowe spoiki z ograniczong odpowiedzial-
nos$cig i spotki akcyjnej odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie
jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spofce okaze sie bezskuteczna, chyba ze
cztonek zarzgdu wykaze, ze we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie
upadtos¢ lub wszczecie postepowanie uktadowego albo ze niezgtoszenie takiego
wniosku nastgpito nie z jego winy, badz tez wskaze on mienie, z ktdrego egzekucja
jest mozliwa. Dla nalezytego rozumienia tego przepisu konieczne jest ustalenie co
nalezy rozumie¢ przez uzyte w tym przepisie okreslenie: zgtoszenie upadtosci ,we
wiasciwym czasie”.

Wymaga podkreslenia, ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie odwotuje sie
wprost do Prawa upadtosciowego, lecz postuguje sie niedookreslonym pojeciem
,Zgtoszenie wniosku o upadtos¢ lub wszczecie postepowania uktadowego we wia-
sciwym czasie”. W zwigzku z powyzszym brak jest podstawy do przyjmowania bez-
posredniego zwigzku wskazanego przepisu z art. 5 rozporzgdzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe, ktory stanowi, iz
przedsigbiorca jest zobowigzany, nie pozniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia
zaprzestania ptacenia dlugéw, zgtosi¢ w sgdzie wniosek o ogtoszenie upadtosci.
Odmienny jest przedmiot tych regulacji, a co za tym idzie rowniez ich cel i funkcja.
Majgc na uwadze, ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest odpowiednikiem dawne-
go art. 298 k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.) zasadne jest odwotywanie sie do wyktadni
tego przepisu w zakresie zasad odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu za zobowigza-
nia spotki. W mysl art. 299 k.s.h. cztonek zarzgdu moze sie uwolni¢ od odpowiedzial-

nos$ci, jezeli wykaze, ze we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upa-
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dtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo Ze niezgtoszenie wniosku o ogto-
szenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie z jego
winy, albo ze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz nie-
wszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie ponidst szkody. Przy interpretacii
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nalezy uwzglednic¢ uksztattowang na gruncie art.
298 k.h. wyktadnie pojecia ,wtasciwego czasu”. W wyroku z dnia 6 czerwca 1997 r.,
[l CKN 65/97 (OSNC 1997 nr 11, poz. 181), Sad Najwyzszy przyjat, iz nie mozna
uznac za uzasadnione mechanicznego przenoszenia do wyktadni przepisu Kodeksu
handlowego - unormowania art. 5 § 2 Prawa upadtosciowego okreslajgcego bardziej
precyzyjnie, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci powinien zosta¢ zgtoszony w ciggu
dwaoch tygodni od dnia ujawnienia, ze majgtek spotki nie wystarcza na zaspokojenie
dtugow. Takie ,przenoszenie” nie powinno by¢ dokonywane nie tylko dlatego, ze
powoduje usztywnienie terminu, ktory ustawodawca okreslit przy uzyciu elastycznego
zwrotu niedookreslonego (,wtasciwy czas”), ale z tej przede wszystkim przyczyny, iz
we wskazanym przepisie Prawa upadtosciowego chodzi o odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawczg wobec wierzycieli, art. 298 k.h. natomiast statuuje odpowiedzialnos¢
za dtugi spotki (odpowiedzialnosci odszkodowawczej zas poswiecony zostat art. 299
k.h.). Zaréwno przestanki i rozmiary tych dwu rodzajow odpowiedzialnosci, jak i uwa-
runkowania dochodzenia kazdej z nich (w tym - znajomos$¢ roszczen i ich przewidy-
walnos¢ dla zobowigzanych) sg rozne, réozne tez sg wymogi egzoneracji (por. takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 51).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w okoliczno-
Sciach indywidualnej sprawy nalezy oceniac, czy ztozenie wniosku o upadtos¢ nastg-
pito we wtasciwym czasie, biorgc pod uwage fakt, ze powinno to nastgpi¢ w takim
momencie, aby chroni¢ zagrozone interesy wszystkich wierzycieli, tak zeby po ogto-
szeniu upadtosci wszyscy wierzyciele mieli mozliwosé uzyskania rownomiernego,
chociaz tylko czesciowego, zaspokojenia z majatku spofki, na co trafnie zwrdcit
uwage Sad Apelacyjny. Przestanka ta jest spetniona w szczegoélnosci wtedy, gdy
cztonek zarzgdu po objeciu swej funkcji i ustaleniu, ze stan finansowy spétki uzasad-
nia ztozenie wniosku o upadtos¢, niezwtocznie ztozy taki wniosek.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z usta-
lonego przez Sady obu instancji stanu faktycznego wynika, ze do czasu kiedy nasta-

pito komornicze zajecie rachunku bankowego Spétki, a mianowicie do 4 wrzesnia
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2001 r. Spotka realizowata swoje zobowigzania. Wnioskodawczyni ztozyta wniosek o
wszczecie postepowania upadtosciowego w dniu 17 wrzesnia 2001 r., a zatem w
niecate dwa tygodnie od zablokowania kont bankowych Spétki. Do tego czasu po-
dejmowane byty dziatania zmierzajgce do naprawy kondycji finansowej spétki. Dla-
tego tez nie mozna zarzuci¢ wnioskodawczyni, iz wniosek, o ktbrym mowa powyze;j
ztozyta zbyt pézno. Zgtoszenie wniosku o upadtos¢ pozwolito na réwnomierne za-
spokojenie wszystkich wierzycieli Spoétki.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 398'*k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c., uwzgledniajgc taryfowe wyna-
grodzenie petnomocnika wnioskodawczyni (§ 6 pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych).



