Wyrok z dnia 21 maja 2009 r.
I UK 370/08

Zastosowanie art. 32 ust. 1la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.) do osob, ktore przed 1 lipca 2004 r. nie spetniaty wszystkich warunkéw
nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze nie naruszg zasad wyrazonych w art. 2 i 32 Konstytu-
cji RP.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Jolanta Strusinska-

Zukowska, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 maja
2009 r. sprawy z wniosku Iwony B.-K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w G. o emeryture nauczycielskg, na skutek skargi kasacyjnej wnio-

skodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 lutego 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2007 r. Sagd Okregowy-Sad Ubezpieczen Spo-
tecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu Wojewoddzkiego w G. z dnia 22 sierpnia 2006 r. i przyznat lwonie
B.-K. emeryture od dnia 1 lipca 2006 r. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepu-
jace ustalenia. Wnioskodawczyni, urodzona 13 maja 1953 r. i niebedgca cztonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, w dniu 30 czerwca 2006 r. rozwigzata na swoj
wniosek stosunek pracy z Ogolnoksztatcgcg Szkotg Muzyczng w G. i w dacie 17
lipca 2006 r. zgtosita wniosek o emeryture nauczycielskg. Organ rentowy odmowit
wnioskodawczyni prawa do swiadczenia stwierdzajgc, ze wykazata ona tgcznie
okresy sktadkowe i niesktadkowe w rozmiarze 32 lat, 3 miesiecy i 18 dni oraz 18 lat,

8 miesiecy i 21 dni pracy nauczycielskiej. W tym ostatnim okresie nie zostaty



uwzglednione przypadajgce od dnia 14 listopada 1991 r. okresy korzystania ze zwol-
nien lekarskich oraz urlopéw zdrowotnych, natomiast przy uwzglednieniu tych okre-
sow, wnioskodawczyni legitymowataby sie na dzien 30 czerwca 2004 r. tgcznym
okresem 19 lat i 6 dni pracy nauczycielskiej. Poniewaz do okresu tego podlega dal-
szemu zaliczeniu wykonywanie przez wnioskodawczynie pracy w charakterze nau-
czyciela nieprzerwanie do 30 czerwca 2006 r., z wytgczeniem jedynie korzystania z
urlopu zdrowotnego od 1 lipca do 30 sierpnia 2004 r. oraz ze zwolnienia lekarskiego
od 24 do 28 kwietnia 2006 r., to nalezy uznac, ze wnioskodawczyni legitymuje sie
ponad 20-letnim okresem pracy nauczycielskiej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art.
32 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.,
zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach lub ustawg), przy ustalaniu okresu za-
trudnienia w szczegolnych warunkach nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania
pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa. Prze-
pis ten wszedt w zycie z dniem 1 lipca 2004 r. i - ze wzgledu na zasade ochrony praw
nabytych - nie moze mie¢ zastosowania do stanow powstatych przed tg datg. Ozna-
cza to, ze przypadajgce przed dniem 1 lipca 2004 r. okresy pobierania wynagrodze-
nia czy zasitku chorobowego, a takze okresy urlopu dla poratowania zdrowia maja-
cego w istocie taki sam charakter, mogg zostac zaliczone do pracy w charakterze
nauczyciela. W tym zakresie Sad pierwszej instancji powotat sie na poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2004 r., Il UK 219/04, uznajgc w kon-
sekwencji, ze wnioskodawczyni spetnita warunki do emerytury okreslone w art. 88
ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczy-
ciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.).

W uwzglednieniu apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 26 lutego 2008 r., Sad
Apelacyjny w Gdansku zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie wnioskodaw-
czyni.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, data wejscia w zycie art. 32 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach (1 lipca 2004 r.) stanowi jedynie ,cezure czasowq”, co ozna-
cza, ze wnioski o emeryture nauczycielskg ztozone od tej daty oceniane sg z
uwzglednieniem jego tresci. Sgd Apelacyjny wskazat, ze uksztattowane i prezento-

wane w dotychczasowym orzecznictwie poglady wspierane wyktadnig historyczng o



wliczaniu do okresow pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakte-
rze (w tym pracy nauczyciela) okresow faktycznego niewykonywania pracy w tych
warunkach, wywodzone byty z wyktadni przepisow obowigzujgcych do czasu doko-
nania istotnej ich zmiany, polegajgcej na okresleniu okreséw niewykonywania pracy
wliczanych do okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakte-
rze oraz okresow niepodlegajgcych takiemu wliczeniu, ze wskazaniem daty 14 listo-
pada 1991 r. jako tej, od ktorej okresy faktycznego niewykonywania pracy w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdinym charakterze nie mogg by¢ uwzgledniane w
tzw. ,szczegolnym stazu". Zmiana ta jest wyrazem woli ustawodawcy powigzania
mozliwosci zaliczenia do ,,szczegolnego stazu pracy” (takze nauczycieli) tylko tych
okresow zatrudnienia, w ktorych praca w szczegdlinych warunkach lub w szczegol-
nym charakterze byta faktycznie wykonywana (z wyjatkiem urlopu wypoczynkowe-
go). Koresponduje ona z trescig art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, w mysl| ktérego na-
uczyciel majgcy trzydziestoletni ,okres zatrudnienia”, w tym 20 lat ,wykonywania”
pracy w szczegblnym charakterze moze - po rozwigzaniu stosunku pracy na swoj
wniosek - przejs¢ na emeryture.

W rezultacie wnioskodawczyni, ktéra na dzien 30 czerwca 2006 r. posiada
,SZczegolny staz” pracy w charakterze nauczyciela w ilosci 18 lat, 9 miesiecy i 10 dni,
nie spetnia warunku legitymowania sie wymaganym okresem pracy nauczycielskiej w
rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita na-
ruszenia prawa materialnego, przez niewtasciwe zastosowanie art. 32 ust. 1a ustawy
o emeryturach i rentach oraz btedng wyktadnie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze dokonana przez Sad Ape-
lacyjny interpretacja znaczenia daty wejscia w zycie art. 32 ust. 1a ustawy o emerytu-
rach i rentach pozostaje w sprzecznosci z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego oraz narusza art. 2 i 32 Konstytucji RP, bezpodstawnie dyskryminujgc
te osoby, ktore wystgpity z wnioskiem o emeryture nauczycielskg po dniu 30 czerwca
2004 r. Odnosnie do btednej wykfadni art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, a w szczegdl-
nosci zawartych w nim pojec ,,okres zatrudnienia” i ,wykonywanie pracy w szczegol-
nym charakterze”, skarzgca wskazata na ich interpretacje dokonang przez Sad Naj-
wyzszy w wyrokach z dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 67/96, z dnia 20 kwietnia 2001



r., | PKN 377/00 oraz z dnia 30 lipca 2003 r., Il UK 32/02, zgodnie z ktorg, skoro by-
cie nauczycielem zostato powigzane z zatrudnieniem na okreslonych stanowiskach
pracy pedagogicznej, uznawanej za prace w szczegolnym charakterze, to wykony-
wanie tej pracy w rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela jest rownoznaczne z
pozostawaniem nauczyciela w stosunku pracy na takim stanowisku i nie ma podstaw
do rozrozniania poje¢ wykonywania pracy nauczyciela i bycia zatrudnionym jako nau-
czyciel. W konsekwencji przerwy w pracy spowodowane czasowg nhiezdolnoscig do
jej Swiadczenia w zwigzku z chorobg oraz okresy urlopu dla poratowania zdrowia
pomyslanego jako czas niezbedny do regeneracji sit i zapewnienia moznosci dalsze-
go wykonywania pracy, nie mogg byc¢ traktowane inaczej niz okres zatrudnienia, ze

wszystkimi zwigzanymi z tym uprawnieniami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw. Zgodnie z art. 88
ust. 1 Karty Nauczyciela, nauczyciele majgcy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w
tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdélnym charakterze, mogg - po rozwigzaniu
na swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture. Przepis ten znajduje zasto-
sowanie, poprzez art. 32 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach, do nauczycieli uro-
dzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., a uprawnienia z niego wynikajgce zachowali
rowniez - z mocy art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 21 lutego 2007 r. - nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed
dniem 1 stycznia 1969 r., w ciggu dziewieciu lat od dnia wejscia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach, po spetnieniu dodatkowego warunku nieprzystgpienia do
otwartego funduszu emerytalnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
jednolicie, ze skoro z mocy art. 32 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach przepis art.
88 ust. 1 nalezy do systemu emerytalnego, to do interpretacji uzytych w nim pojec¢
,2okresu zatrudnienia” i ,wykonywania pracy w szczegolnym charakterze” stosuje sie
definicje obowigzujgce w tym systemie, a wiec stosowane w zwigzku z art. 32 ust. 4
przepisy § 3 i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej rozporzadze-
niem) ze zmianami wynikajgcymi z ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewalory-

zacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych



ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 15 listopada
1991 r. oraz obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2004 r. przepisu art. 32 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja
2005 r., I UK 219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361 oraz z dnia 17 wrzesnia 2007 r., llI
UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328). W stanie prawnym obowigzujgcym przed
dniem 1 lipca 2004 r. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze do
okresu pracy w szczegoélnym charakterze, a konkretnie pracy nauczyciela, wlicza sie
okresy nieobecnosci w pracy spowodowane czasowg niezdolnoscig do pracy, urlo-
pem macierzynskim i urlopem dla poratowania zdrowia (por. uchwate z dnia 27 listo-
pada 2003 r., Il UZP 10/03, OSNP 2004 nr 5, poz., 98 oraz wyrok z dnia 30 lipca
2003 r., I UK 323/02, OSNP 2004 nr 11, poz. 197). Zasada ta znajduje niewatpliwie
zastosowanie do nauczyciela, ktory przed dniem 1 lipca 2004 r. spetnit wszystkie wa-
runki okreslone w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, nawet jezeli wniosek o emeryture
ztozyt po tej dacie. Mozliwos¢ zastosowania odmiennej kwalifikacji okresow faktycz-
nego niewykonywania pracy w szczegolnym charakterze w okresie trwania zatrud-
nienia moze dotyczy¢ bowiem jedynie emerytur przystugujacych po dniu 30 czerwca
2004 r., ze wzgledu na wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP zasade ochrony praw na-
bytych, ktérg objete sg zarobwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji
przyznajgcych swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawg przed
zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie (por. powotane wyzej wyroki z dnia 5 maja
2005 r., I UK 219/04 i z dnia 17 wrzesnia 2007 r., lll UK 51/07 oraz wyroki z dnia 5
maja 2005 r., [l UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360, z dnia 7 lutego 2006 r., | UK
154/05, LEX nr 272581 i z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 204/07, LEX nr 447278).
Trafnie zatem skarzgca wywodzi, ze wejscie w zycie z dniem 1 lipca 2004 r.
przepisu art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach, rozumiane w ten sposob, ze
norma ta dotyczy wnioskow o swiadczenia emerytalne ztozonych od wskazanej daty,
niezaleznie od tego, kiedy zostaty spetnione warunki do nabycia prawa do tego
Swiadczenia, naruszatoby zasady okreslone w art. 2 i art. 32 ustawy zasadniczej.
Zgodnie bowiem z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, prawo do swiad-
czen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wy-
maganych do jego nabycia. W sprawie, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana
skarga kasacyijna, jest jednak niesporne, ze przed dniem 1 lipca 2004 r. skarzgca nie
spetniata zadnego z warunkéw nabycia prawa do emerytury okreslonych w art. 88

ust. 1 Karty Nauczyciela, gdyz na wskazang date legitymowata sie okresami sktad-



kowymi i niesktadkowymi (okresami zatrudnienia) w tacznym rozmiarze 29 lat, 8 mie-
siecy i 1 dnia, na ktore przypadato 19 lat i 6 dni zatrudnienia w charakterze nauczy-
ciela, a tgczacy jg ze szkotg stosunek pracy rozwigzata z dniem 30 czerwca 2006 r.
Oznacza to, ze spetnienie przez skarzgcg warunkéw wymaganych do nabycia prawa
do emerytury nauczycielskiej bez wzgledu na wiek podlegato rozpoznaniu - z mocy
art. 186 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach - na podsta-
wie stanu prawnego obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2004 r.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze art. 32 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z ktérym przy ustalaniu okresu zatrudnienia
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze nie uwzglednia sie okre-
sOw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r.
wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa, w istotny sposob zmienit definicje pracy w szczegolnych warunkach i w
szczegolnym charakterze, poprzez szczegotowe okreslenie okresow faktycznego
niewykonywania pracy, ktore nie sg wliczane do okresu wykonywania pracy rozu-
mianego jako okres pozostawania w stosunku pracy, ktérego to rozréznienia nie za-
wieraty przepisy dotychczasowe. Do okresow tych zaliczone zostaty zaréwno okresy
niewykonywania pracy z powodu niezdolnosci do pracy, za ktére pracownik otrzymat
wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa jak i okres udzielonego urlopu dla poratowania zdrowia (okreslany jako
,okres powstrzymywania sie pracownika od pracy w celu przeprowadzenia zalecone-
go leczenia”, ,przerwa w pracy”, ,nieobecnosc¢ w pracy”, ,okres powstrzymywania sie
od pracy, niezbedny do regeneraciji sit i zapewnienia mozliwosci dalszego wykony-
wania pracy” - por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PRN
67/96, OSNAPIUS 1997 nr 6, poz. 99 i z dnia 30 lipca 2003 r., Il UK 323/02, wyzej
przytoczony), za ktéry pracownik otrzymat wynagrodzenie, co wynika z wyktadni art.
32 ust. 1a ustawy dokonanej w powotanych wyzej wyrokach Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 wrzesnia 2007 r., Il UK 57/07 i z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 204/07, jak i
kolejnych wyrokach z dnia 22 lutego 2008 r., | UK 228/07 (LEX nr 453095) oraz z
dnia 6 stycznia 2009 r., | UK 194/08 (niepublikowanym) i czego skarzgca co do za-
sady nie kwestionuje. Zastosowanie art. 32 ust. 1la ustawy o emeryturach i rentach
do o0sob, ktére przed dniem 1 lipca 2004 r. nie spetnity wszystkich warunkéw nabycia
prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym

charakterze zostato w judykaturze Sgdu Najwyzszego uznane za nienaruszajgce



wyrazonych w art. 2 i art. 32 Konstytucji RP zasad réwnosci i sprawiedliwosci spo-
tecznej (por. przytoczone wyzej wyroki z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Il UK 57/07 i z
dnia 22 lutego 2008 r., | UK 228/07), a Trybunat Konstytucyjny orzekt o zgodnosci
wymienionego unormowania z art. 2 i art. 32 ustawy zasadniczej (por. wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008 r., K 33/06, OTK-A 2008 nr 6, poz. 106).

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398* k.p.c.



