Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2006 r.
I UK 36/06

Funkcjonariusze Panstwowej Strazy Pozarnej, ktérzy pozostawali w stuz-
bie w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym oso6b prowadzacych dziatalnos¢é gospodarcza oraz ich rodzin (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), w okresie od dnia 1 stycznia
1999 r. do dnia 29 grudnia 1999 r. nie podlegali obowigzkowo ubezpieczeniu

spotecznemu oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalnosé gospodarcza.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 pazdzier-
nika 2006 r. sprawy z odwotania Jacka M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w Z.G. o podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecz-
nemu, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 22 wrzesnia 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zakfad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Z.G. (organ rentowy) decyzjg z
dnia 26 pazdziernika 2001 r. stwierdzit, ze Jacek M. (wnioskodawca) od dnia 1 stycz-
nia 1999 r. do dnia 29 grudnia 1999 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spo-
tecznym osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze wyro-
kiem z dnia 3 grudnia 2003 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji.
Sad ustalit miedzy innymi, ze wnioskodawca z dniem 19 maja 1997 r. rozpoczat
dziatalnos¢ gospodarczg, jednoczesnie pozostajgc w tym czasie funkcjonariuszem
Panstwowej Strazy Pozarnej; z tytutu dziatalnosci gospodarczej nie optacat sktadek

na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i rentowe. Sad stwierdzit, ze przepisy



ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.) pogorszyty sytuacje prawng oséb pozostajgcych w stosun-
ku stuzby i jednoczesnie prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w ten
sposob, ze w poprzednim stanie prawnym osoby te korzystaty ze zwolnien z obo-
wigzku opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a od 1 stycznia 1999 r. utra-
city te przywileje. Z dniem 30 grudnia 1999 r. ustawodawca wprowadzit korzystne
zmiany polegajgce na tym, ze osoby w analogicznej jak wnioskodawca sytuacji nie
majg juz obowigzku optacania sktadek emerytalnych i rentowych, natomiast mogg
by¢ dobrowolnie obejmowane ubezpieczeniem spotecznym. Przepis art. 9 ust. 8
ustawy nie budzi watpliwosci, jednakze zgodnie z zasadg niedziatania prawa wstecz,
nie mozna go stosowac do sytuacji wnioskodawcy sprzed wejscia normy w zycie. Z
tego powodu wnioskodawca byt objety w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 30 grudnia
1999 r. obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym osob prowadzgcych pozarolni-
czg dziatalno$¢ gospodarcza.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2005 r. [...] zmienit
zaskarzony apelacjg wnioskodawcy powyzszy wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzit, iz wnioskodawca w okresie od 1
stycznia 1999 r. do 29 grudnia 1999 r. nie podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu osbéb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. W ocenie
Sadu jest bezsporne, ze zotnierzom zawodowym, jak i funkcjonariuszom Panstwowej
Strazy Pozarnej, ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych nie pozostawali w stuzbie ustawodawca dat prawo do dobrowolnego (na
wniosek) objecia ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z innych tytutow, w tym z
tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wnioskodawca, ktory podjat stuzbe
przed 1 stycznia 1999 r. podlegat odrebnym przepisom w zakresie ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego i zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym osdb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), ktory utracit moc z
dniem 1 stycznia 1999 r., jako osoba objeta odrebnymi przepisami w zakresie za-
opatrzenia emerytalnego nie podlegat ubezpieczeniu okreslonemu tg ustawg w okre-
sie jej obowigzywania. Nowelizacja art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych poprzez dodanie ustepu 8 spowodowata, ze osoby pozostajgce w stosunku
stuzby przed 1 stycznia 1999 r. i spetniajgce jednoczesnie warunki do podlegania

ubezpieczeniom z innych tytutdw, obejmowane sg tymi ubezpieczeniami dobrowolnie



na swoj wniosek. Przepis ten zrownat zatem sytuacje zotnierzy i funkcjonariuszy be-
dacych w stuzbie przed 1 stycznia 1999 r. z tymi, ktorzy stuzbe podjeli po tej dacie.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze wniosko-
dawca podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej od 1 stycznia do 29 grudnia 1999 r. Zdaniem Sgdu Apela-
cyjnego przepis art. 9 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi
potwierdzenie rzeczywistej woli i intencji ustawodawcy, ktory w przepisie art. 2a
okreslit, ze ustawa stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych i
dotyczy to takze warunkdéw objecia systemem ubezpieczen spotecznych. Ustawo-
dawca postanowit rowniez, ze ubezpieczony, ktéry uwaza, ze nie zastosowano wo-
bec niego zasady rownego traktowania ma prawo dochodzi¢ roszczen z tytutu ubez-
pieczenia spotecznego przed sagdem (art. 2a ust. 3). Racjonalno$¢ ustawodawcy
zmierzata do réwnego traktowania funkcjonariuszy, ktorzy podjeli stuzbe przed dniem
1 stycznia 1999 r. i po tym dniu. Przyjecie, jak uczynit to Sad pierwszej instancji, ze
zasada dobrowolnosci ubezpieczenia z innych tytutdw nie bytaby stosowana wobec
funkcjonariuszy, ktorzy podjeli stuzbe przed 1 stycznia 1999 r., pozostawataby w ra-
zgcej sprzecznosci z tredcig zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej
w art. 2 Konstytucji RP.

Sad stwierdzit, iz w prawie ubezpieczen spotecznych obowigzuje zasada
ekwiwalentnosci, co oznacza, ze ubezpieczony w zamian za optacone skfadki ma
prawo do swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Optacenie przez wnioskodawce
sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzonej dziatalnosci pozarolnicze;j
nie wigzatoby sie z zadnymi korzysciami finansowymi w swietle przepiséw ustawy z
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktérym podlega jako
funkcjonariusz Panstwowej Strazy Pozarnej. Odmienne traktowanie funkcjonariuszy
w zaleznosci od daty podjecia przez nich stuzby narusza zasade rownosci, sprawie-
dliwosci i jest niezgodne z Konstytucjg RP.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng, w kto-
rej zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 6 ust. 1 pkt
17 i ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 9 ust. 8 tej
ustawy w brzmieniu wprowadzonym ustawg z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez przyjecie na podstawie art. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 2 Konstytucji RP, ze powdd

pozostajgcy w stanie stuzby w dniu 1 stycznia 1999 r. i prowadzacy jednoczesnie



dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu,
a stwierdzenie decyzjg istnienia obowigzkéw tego ubezpieczenia razgco narusza

zasade demokratycznego panstwa prawa oraz zasade ekwiwalentnosci sktadek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Nie jest trafny zarzut naru-
szenia zaskarzonym wyrokiem przepisow art. 6 ust. 1 pkt 17 i ust. 3 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych, ktére w spornym okresie, tj. od 1 stycznia 1999 r. do
30 grudnia 1999 r., miaty odpowiednio nastepujgce brzmienie: ,obowigzkowo ubez-
pieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z zastrzezeniem ust. 3 oraz art. 8 i
9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej s3 (...) funkcjonariu-
szami Panstwowej Strazy Pozarnej” i ,obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegajg osoby wymienione w ust. 1 pkt 13-18, ktore nie pozostawaty w
stuzbie w dniu wejscia w zycie ustawy.” Z powyzszych przepiséw wynika w sposdb
niebudzacy watpliwosci, ze wnioskodawca, ktory w dniu wejscia w zycie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. (art. 127 ustawy)
pozostawat w stuzbie w Panstwowej Strazy Pozarnej, nie podlegat w tym okresie
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym okreslonym w ustawie, lecz
odrebnym przepisom w zakresie zaopatrzenia emerytalnego.

Skutkiem nieobjecia systemem powszechnego ubezpieczenia spotecznego
funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej, ktdrzy pozostawali w stuzbie w dniu
wejscia w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, byto to, ze nie podle-
gali oni obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z zadnego tytutu ubezpiecze-
nia unormowanego tg ustawg, w tym rowniez z tytutu rownoczesnego prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy). Jak trafnie
stwierdzit Sgd drugiej instancji wnioskodawca -zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ go-
spodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.),
ktory utracit moc z dniem 1 stycznia 1999 r. - jako osoba objeta odrebnymi przepi-
sami w zakresie zaopatrzenia emerytalnego nie podlegat ubezpieczeniu okreslone-
mu tg ustawg w okresie jej obowigzywania.

Przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, tj. do dnia 30 grudnia 1999

r. funkcjonariusze panstwowej Strazy Pozarnej, ktorzy pozostawali w stuzbie w dniu



1 stycznia 1999 r. i jednoczesnie prowadzili pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza,
nie podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu emerytalnemu i rento-
wym z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci.

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 9 ust. 8
ustawy, dodanego przez art. 1 pkt 5 lit. d ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
110, poz. 1256), ktéry stanowit, ze: ,0soby pozostajgce w stosunku stuzby, ktére
podjety stuzbe przed dniem 1 stycznia 1999 r., spetniajgce jednoczesnie warunki do
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutow, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, obejmowane sg tymi ubezpieczeniami dobrowolnie na
swoj wniosek.”; przepis ten wszedt w zycie w dniu 30 grudnia 1999 r. (art. 16 ustawy
zmieniajgcej). Przepis art. 9 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
umozliwit - od dnia 30 grudnia 1999 r. - osobom pozostajgcym w stosunku stuzby
przed dniem 1 stycznia 1999 r., w tym funkcjonariuszom Panstwowej Strazy Pozar-
nej objetym systemem zaopatrzenia emerytalno-rentowego funkcjonariuszy, a nie-
objetym powszechnym systemem ubezpieczenia spotecznego, ktdrzy jednoczesnie
spetniali warunki podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowego z tytutéw, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
objecie tymi ubezpieczeniami wytgcznie dobrowolnie na swoj wniosek. Nie byto to
zatem odebranie ,nabytych uprawnien” do podlegania jednemu tytutowi ze zbiegaja-
cych sie podstaw podlegania zaopatrzeniu emerytalno-rentowemu funkcjonariuszy
oraz ubezpieczeniu spotecznemu osdb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg, ale dodanie uprawnienia do skorzystania z dobrowolnego tytutu podle-
gania ubezpieczeniu spotecznemu przez tych funkcjonariuszy Panstwowej Strazy
Pozarnej, ktérzy w ogole nie zostali objeci systemem powszechnego ubezpieczenia
spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r. Il UK 247/04,
OSNP 2005 nr 22, poz. 362).

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze funkcjonariusze Panstwowej Strazy Po-
zarnej, ktorzy pozostawali w stuzbie w dniu wejscia w zycie ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych nie podlegali w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 29
grudnia 1999 r. obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu o0séb prowadzgcych poza-
rolniczg dziatalnos¢ gospodarczg.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



