Wyrok z dnia 6 maja 2009 r.
Il UK 359/08

Czynnosci formalnoprawne podejmowane w okresie niezdolnosci do
pracy przez osobe prowadzaca dziatalnosé gospodarcza w zwiazku z posiada-
nym przez nig statusem pracodawcy nie sg praca zarobkowg powodujaca
utrate prawa do zasitku chorobowego (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie cho-

roby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski,

Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 maja
2009 r. sprawy z wniosku Ewy Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-
Oddziatowi w P. o zasitek chorobowy, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego
od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 20 czerwca 2008 . [...]

1)oddalit skarge kasacyjng;
2) oddalit wniosek ubezpieczonej o zasgdzenie kosztéw postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku wyrokiem z
dnia 20 czerwca 2008 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Od-
dziatu w Ptocku od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Ptocku z dnia 26 marca 2008 r., ktérym ustalono, ze ubezpieczona Ewa Z.
nie utracita prawa do zasitku chorobowego za okresy wymienione w sentencji orze-
czenia.

Sad drugiej instancji przyjat za wtasne poczynione przez Sad Rejonowy usta-
lenia, zgodnie z ktorymi Ewa Z. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg (sklep spozywczo

- przemystowy), zatrudniajgc sze$¢ osob. Z tytutu prowadzonej dziatalnosci wniosko-



dawczyni podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Ewa Z. przebywata na
zwolnieniach lekarskich w okresach: od 14 do 28 grudnia 2004 r., od 10 do 31 stycz-
nia 2005 r., od 1 do 8 kwietnia 2005 r., od 31 maja 2005 r. do 31 sierpnia 2005 r., od
27 wrzesnia 2005 r. do 10 pazdziernika 2005 r., od 28 listopada 2005 r. do 27 grud-
nia 2005 r., od 7 marca 2006 r. do 2 kwietnia 2006 r., od 11 do 30 kwietnia 2006 r.,
od 5 do 9 czerwca 2006 r., od 21 czerwca 2006 r. do 24 pazdziernika 2006 r., od 26
pazdziernika 2006 r. do 3 listopada 2006 r., od 22 grudnia do 31 grudnia 2006 r. oraz
od 23 stycznia 2007 r. do 29 kwietnia 2007 r., za ktore pobrata zasitek chorobowy
tacznie w kwocie 13.499 zt. W dniach od 14 do 20 czerwca 2005 r., 28 listopada
2005 r., 9 sierpnia 2006 r. oraz od 20 do 21 wrzesnia 2006 r. ubezpieczona przeby-
wata w szpitalu. W trakcie korzystania przez Ewe Z. ze zwolnienh lekarskich sklep byt
czynny, obstugiwali go zatrudnieni w nim pracownicy. Po zaopatrzenie do sklepu kil-
kakrotnie w tygodniu jezdzit mgz ubezpieczonej (ktory réwniez przywozit faktury do
domu), jej siostra, brat albo ojciec. Dokumentacje podatkowg oraz kadrowo - ptaco-
wg sporzgdzato Biuro Rachunkowe, dokumenty te odbierat mgz wnioskodawczyni,
dostarczajgc je do podpisu Ewie Z., ktéra dokonywata tej czynnosci w domu. Ubez-
pieczona nie ustanowita petnomocnika do reprezentowania jej w ramach prowadzo-
nej dziatalnosci. W dniach 26 wrzesnia 2007 r. i 1 pazdziernika 2007 r. organ rentowy
przeprowadzit kontrole majgcg na celu sprawdzenie prawidtowosci i rzetelnosci obli-
czania i optacania sktadek oraz zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych i ubezpie-
czenia zdrowotnego oraz ustalenia uprawnien do swiadczen z ubezpieczenia, w wy-
niku ktérej pozbawit wnioskodawczynie prawa do zasitku chorobowego za okresy
wymienione w wydanej decyzji.

Sad odwotawczy za prawidtowg uznat takze ocene prawng ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, wskazujgc w szczegolnosci, ze zgodnie z art. 17 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spoteczne-
go w razie choroby i macierzynstwa, ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy nie-
zgodnie z jego celem traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwol-
nienia. Wedtug Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy prawidtowo przyjat, ze wnio-
skodawczyni nie wykonywata w trakcie zwolnien lekarskich pracy zarobkowej, bo nie
nadzorowata zatrudnionych pracownikéw, nie obstugiwata klientéw, nie dokonywata
zaopatrzenia sklepu, a zatem nie zajmowata sie takimi czynnosciami, ktére towarzy-

szg rodzajowi prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej. Samo podpisywanie



dokumentow finansowych sporzgdzonych przez inng osobe nie moze byc¢ za$ trak-
towane jako wykonywanie dotychczasowej pracy w ramach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie miat zatem zadnych podstaw do
pozbawienia odwotujgcej sie prawa do zasitku chorobowego, jak trafnie stwierdzit
Sad pierwszej instancji, uwzgledniajgc odwotanie Ewy Z. od zaskarzonej decyzji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiddt organ rentowy, ktory
skarzgc go w catosci zarzucit naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe za-
stosowanie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa polegajgce na
uznaniu, ze wykonywanie w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy wszelkich
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie stanowi wyko-
nywania pracy zarobkowej i nie powoduje utraty prawa do zasitku chorobowego.

Opierajgc skarge na takiej podstawie, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejono-
wego poprzez orzeczenie o utracie przez Ewe Z. prawa do zasitku chorobowego
oraz o zwrocie zasitku wyptaconego w wymienionych w skardze okresach i o zasg-
dzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy innymi, ze w czasie zwolnien le-
karskich wnioskodawczyni nie tylko podpisywata dokumenty, ale réwniez podejmo-
wata decyzje w sprawach pracowniczych i gospodarczych swojej firmy, zarzgdzata
nig i czerpata z tego tytutu korzysci finansowe. Biorgc pod uwage ilos¢ i réznorod-
no$¢ podpisywanych dokumentow, nie mozna uznac, ze dziatalnosé ubezpieczonej
w okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy byta sporadyczna i nie stanowita pracy
zarobkowej. Firma ubezpieczonej funkcjonowata normalnie, co swiadczy o tym, ze
Ewa Z. wykonywata prace zarobkowg i wykorzystywata zwolnienia lekarskie w spo-
séb niezgodny z celem tych zwolnien, naruszajgc przepis art. 17 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-

rzynstwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 39813 §1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge ka-

sacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, bedac - zgodnie z § 2



tego artykutu - zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzo-
nego orzeczenia. PrzypomnieC zatem nalezy, iz wedtug stanu faktycznego ustalone-
go przez Sgd Okregowy, Ewa Z. w okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy wyka-
zywata aktywnosc¢ jedynie w zakresie podpisywania niezbednej dokumentacji kadro-
wej, ptacowej i finansowej, nie wykonujgc zadnych innych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Na podstawie poczynionych przez Sad
odwotawczy ustalen nie mozna tez przyjac, iz obowigzki wnioskodawczyni sprowa-
dzaly sie wylgcznie do podpisywania takiej dokumentaciji rowniez wtedy, gdy nie ko-
rzystata ze zwolnien lekarskich. Przeciwnie, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz ubezpieczona, prowadzgc dziatalnos¢ gospodarcza,
wykonywata szereg innych czynnosci, polegajgcych czy to na nadzorowaniu pracow-
nikow, czy zaopatrywaniu sklepu w towar, bgdz odbieraniu sporzgdzonej przez Biuro
Rachunkowe dokumentacji, ktérych to dziatah zaprzestawata w okresie choroby. Nie
ma zatem przestanek do przyjecia, ze doszto do naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze
zm.) przez jego niewtasciwe zastosowanie, co miatoby polegac¢ na uznaniu, iz ,wyko-
nywanie w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy wszelkich czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie stanowi wykonywania pracy zarobko-
wej” w rozumieniu tego przepisu.

Skarzgcy, stawiajgc taki zarzut, pominat takze, iz ubezpieczona prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg byta rownoczesnie pracodawca, bo zatrud-
niata pracownikow. Oceniajgc, czy w stosunku do korzystajgcej ze zwolnienia lekar-
skiego osoby prowadzgcej jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, zatrudniajgce;j
pracownikow, istniejg przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa nalezy uwzgledniaé za$ nie tylko fakt dalszego prowadzenia tej dziatalno-
Sci, lecz rébwniez charakter wykonywanych czynnosci. Wykonywanie ,pracy zarobko-
wej" w rozumieniu tego przepisu jako przestanka utraty prawa do zasitku chorobowe-
go nie jest tozsame z formalno-prawnym prowadzeniem jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej, jesli osoba jg prowadzgca jest rwnoczesnie pracodawcg. Przy stoso-
waniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. nalezy zatem odroznic¢ ,prace
zarobkowg", wykonywang w ramach dziatalnosci gospodarczej przez osobe jedno-

osobowo prowadzacy te dziatalno$¢, od czynnosci formalno-prawnych, do jakich jest



zobowigzana jako pracodawca. Trudno bowiem zgodziC sie ze stanowiskiem, jakie
zdaje sie wynikac z uzasadnienia skargi kasacyjnej, ze w okresie korzystania ze
zwolnienia lekarskiego, dokonanie wszelkich czynnosci, jakich wymaga prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego. Zaprze-
stanie prowadzenia dziatalnosci w razie zachorowania pracodawcy oznaczatoby ko-
niecznos¢ likwidacji zaktadu pracy, zwalniania pracownikdéw z pierwszym dniem jego
choroby i obowigzek wyptacenia im naleznosci za okres wypowiedzenia, a po odzy-
skaniu zdolnoéci do pracy, ponowne poszukiwanie i zatrudnianie odpowiednich pra-
cownikow. Nic nie wskazuje na to, by takie konsekwencje byty intencjg ustawodawcy.
Uznac¢ zatem nalezy, jak trafnie przyjat Sad odwotawczy, ze wykonywanie przez
osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy czynnosci formalno-prawnych zwigzanych z posiadanym przez nig statusem
pracodawcy (podpisywanie dokumentdéw) nie moze byc¢ traktowane jako prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej powodujgce utrate prawa do zasitku chorobowego po
mysli art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecz-
nego w razie choroby i macierzynstwa. Skarga kasacyjna organu rentowego nie ma
wiec usprawiedliwionych podstaw, w zwigzku z czym na podstawie art. 398 k.p.c.
orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Odnoszac sie natomiast do zawartego w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wniosku ubezpieczonej 0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, wskazacé
nalezy, iz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglagdem, sformutowanym w po-
stanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1998 r., [l CKN 805/98
(OSNC 1999 nr 4, poz. 79), za ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng adwokatowi
lub radcy prawnemu przystuguje wynagrodzenie jak za sporzgdzenie i wniesienie
skargi. Strona przeciwna moze wnies¢ do sgdu drugiej instancji odpowiedz na skarge
kasacyjna w terminie dwutygodniowym od doreczenia jej skargi (art. 398’ § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.). Nie stanowi odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo procesowe,
wniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9, poz.
120, 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, LEX nr 80249, czy 7 maja 2003 r., IV CKN
113/01, LEX nr 141392). W konsekwencji, nie wywotuje ono skutkow w zakresie za-
wartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepo-
waniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge
kasacyjna (art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%* k.p.c.). Ze wska-



zanych przyczyn nie moze by¢ uwzgledniony wniosek ubezpieczonej o zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego, zawarty w piSmie okreslonym jako odpowiedz
na skarge kasacyjng, ktore ztozone zostato po uptywie terminu do podjecia tej czyn-
nosci, bo dnia 6 pazdziernika 2008 r. (data stempla pocztowego), podczas gdy
skarge kasacyjng organu rentowego doreczono wnioskodawczyni w dniu 15 wrzes-

nia 2008 r.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie 2 wyroku.



