Wyrok z dnia 7 kwietnia 2010 r.
Il UK 357/09

Stosunek pracy wspdlnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia be-
dacego prezesem jej jednoosobowego zarzadu wygasa z chwilg nabycia przez

niego wszystkich udzialow w tej spoéice.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,
Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2010 r.
sprawy z wniosku Marka G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w W. z udziatem zainteresowanej ,R.” Spotki z 0.0. w W. o objecie ubezpie-
czeniem spotecznym, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2009 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 marca 2002 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie Marka G. od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w W. z dnia 23 grudnia 1998 r., stwierdzajgcej, ze wnio-
skodawca nie podlega od 29 stycznia 1998 r. ubezpieczeniu spotecznemu pracowni-
kow z tytutu zatrudnienia w ,R.” Spétce z 0.0. w W.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2003 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie uchylit
powyzszy wyrok, znidst postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania z uwagi na niewaznos¢ postepo-
wania polegajgcg na wytgczeniu Spétki ,R.” od udziatu w postepowaniu sgdowym.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy ustalit, ze wniosko-
dawca zostat zatrudniony w Spotce z dniem 1 kwietnia 1997 r. na stanowisku dyrek-
tora do spraw administracyjnych. Z dniem 11 kwietnia 1997 r. zostat zwolniony z pet-

nienia obowigzkoéw dyrektora i zostata mu powierzona funkcja zastepcy prezesa za-



rzgdu z jednoczesnym nawigzaniem umowy O prace na czas nieokreslony w petnym
wymiarze czasu pracy. W tej dacie wnioskodawca nie posiadat udziatow w Spoétce.
Na dzien 16 czerwca 1997 r. Spétka miata pieciu wspolnikdw, w tym posiadajgcego
22% udziatéw wnioskodawce. Od 29 stycznia 1998 r. stat sie on jedynym udziatow-
cem Spotki i jedynym czionkiem jej zarzadu. Z dniem 19 lipca 1998 r. wnioskodawca
rozpoczat korzystanie ze zwolnien lekarskich, a od 1 maja 1999 r. zostato mu przy-
znane prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 1 paz-
dziernika 2007 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy, wskazujac, ze zgodnie z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) ubezpieczeniu
spotecznemu podlegajg wszyscy pracownicy. W mysl art. 2 k.p. pracownikiem jest
osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania
lub spotdzielczej umowy o prace, a stosownie do art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgod-
nie z art. 203 k.h. w umowach pomiedzy spotkg a cztonkami zarzgdu, tudziez w spo-
rach miedzy nimi, reprezentuje spotke rada nadzorcza lub petnomocnicy powotani
uchwatg wspolnikow. Umowa o prace z dnia 11 kwietnia 1997 r. zostata zawarta z
wnioskodawcg przez dwczesnego wiceprezesa zarzadu, a przeksztatcenie Spotki w
jednoosobowg Spotke z 0.0. poprzez nabycie z dniem 29 stycznia 1998 r. wszystkich
udziatéow przez wnioskodawce, bedgcego jednoczesnie prezesem i jedynym czton-
kiem zarzadu, spowodowato ustanie dotychczasowego stosunku prawnego tgczace-
go go z dawng Spétkg. Ze wskazang datg jedynym pracodawcy stat sie bowiem
wnioskodawca, ktory musiatby zawrze¢ umowe o prace ,z samym sobg”, a to byloby
sprzeczne z obowigzujgcym prawem jako dokonane w celu obejscia ustawy (art. 58
§ 1 k.c.), a takze stanowitoby czynnos¢ prawng dokonang dla pozoru (art. 83 § 1
k.c.). Powyzsze fgczy sie z faktem wystepowania tej samej osoby fizycznej réwno-
czes$nie w kilku réznych rolach, w tym zwtaszcza w roli jedynego wspdlnika (jedynego
udziatowca), osoby wykonujgcej wszystkie uprawnienia przystugujgce zgromadzeniu
wspolnikow, jednoosobowego zarzgdu oraz pracownika spofki, ktorego obowigzki
moga pokrywac sie z zadaniami nalezgcymi do zarzgdu spétki. W tych warunkach,

gdy do obowigzkdéw pracowniczych ma naleze¢ wykonywanie zarzgdu spotki, pod



znakiem zapytania staje mozliwo$¢ nawigzania stosunku pracy, gdyz bytby to tylko
stosunek nawigzany w wyniku zawarcia ,umowy o prace", ale pozbawiony zasadni-
czych elementdéw konstrukcyjnych wymaganych od tego typu stosunku, a w szcze-
golnosci brak bytoby w nim cech podporzgdkowania pracownika w procesie swiad-
czenia pracy. W tym zakresie Sgd Okregowy powotat sie na poglady wyrazone w
judykaturze Sgdu Najwyzszego (uchwata z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95 oraz
wyrok z dnia 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98). W rezultacie Sad ten stangt na stanowi-
sku, ze od dnia 29 stycznia 1998 r., w ktorym wnioskodawca stat sie jedynym udzia-
towcem Spotki | zarazem jedynym cztonkiem jej zarzgdu (prezesem), nie podlega on
ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik tej Spotki.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2009 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje wniosko-
dawcy od powyzszego wyroku. Sgd Apelacyjny wskazat, ze zawarta przez wniosko-
dawce w dniu 11 kwietnia 1997 r. umowa o prace byta wazna, natomiast spor spro-
wadza sie do oceny charakteru stosunku prawnego tgczgcego wnioskodawce ze
Spotkg po dniu 29 stycznia 1998 r. Ma to znaczenie dla istnienia i realizacji obowigz-
ku optacania skfadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow w $wietle art. 4 ust.
1i 3 oraz art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowa-
niu ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z art. 4 tej ustawy ubezpieczeniu spoteczne-
mu podlegajg wszyscy pracownicy (ust. 1) i obowigzek ten powstaje z dniem nawig-
zania stosunku pracy, a wygasa z dniem jego ustania (ust. 3). Rozstrzygajace zna-
czenie ma zatem odpowiedz na pytanie, czy stosunek prawny istniejgcy pomiedzy
wnioskodawcg a Spotkg nosit po 29 stycznia 1998 r. nadal znamiona umowy o prace
majgcej swoje oparcie w tresci art. 22 k.p. Stosownie do § 1 wymienionego artykutu,
zatrudnienie, o jakim mowa w tym przepisie, to zatrudnienie spetniajgce kryteria
ustawowej definicji stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy. Istotne znaczenie dla stosunku pracy ma istnienie po stronie pracownika
obowigzku osobistego, statego swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy (ponoszgce-
go gospodarcze i socjalne ryzyko z tym zwigzane) za obligatoryjnym wynagrodze-
niem odpowiadajgcym rodzajowi, ilosci i jakosci wykonywanej pracy. Niezbedng
cechg stosunku pracy jest podporzgdkowanie pracownika pracodawcy w procesie
Swiadczenia pracy. Przepisy Kodeksu pracy nie okreslajg na czym ma polegac pra-
cownicze podporzgdkowanie, czy musi ono polegac wytgcznie na faktycznym podpo-
rzagdkowaniu innej osobie (podporzgdkowanie pionowe), czyli tzw. Scistym hierar-

chicznym podporzadkowaniu pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozyciji



pracodawcy nawet w technicznym zakresie dziatania, czy tez podporzgdkowanie
pracownicze moze zostac¢ uksztattowane w inny sposob. Rozwoj stosunkdéw spotecz-
nych uksztattowat pojecie podporzgdkowania autonomicznego, oznaczajgce wyzna-
czenie pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wyko-
nania. W tym nowym systemie podporzgdkowania pracodawca wyznacza zadania i
okresla godziny czasu pracy na ich wykonanie, natomiast sposob ich realizacji pozo-
stawiony jest pracownikowi. W ocenie Sgdu drugiej instancji, wnioskodawca nie mogt
po 29 stycznia 1998 r. pozostawac ze Spotkg w stosunku pracy, gdyz bytby jedno-
czesnie pracownikiem i swoim wiasnym pracodawca, co wyklucza konstytutywng
ceche stosunku pracy jakg jest podporzgdkowanie pracownika. Dla uznania wazno-
Sci tej umowy konieczne bytoby ustalenie, czy w Spofce istniaty przepisy regulujgce
jej ustrgj (statut, uchwaty zarzadu), w oparciu o ktére mozna bytoby uznac zwigzanie
wnioskodawcy - jako jednoosobowego zarzgdu - zadaniami Spétki oraz wynikajacg z
tego konieczno$¢ poddania sie przez wnioskodawce obowigzujgcym w Spoétce regu-
tom organizacyjnym. Takiego podporzgdkowania autonomicznego skarzgcy nie wy-
kazat, upatrujgc istnienia konstrukcyjnego elementu autonomicznego podporzadko-
wania w wykonywaniu nadal obowigzkéw dyrektora administracyjnego, pomimo od-
wotania go z petnienia tej funkcji z dniem 11 kwietnia 1997 r. i powierzenia mu w tym
samym dniu obowigzkdéw prezesa zarzgdu. Tymczasem materiat dowodowy wska-
zuje, ze obowigzki dyrektora administracyjnego sprawujgcego ogolny nadzor i kon-
trole nad dziatalnoscig firmy pokrywaty sie z obowigzkami prezesa zarzgdu, a wnio-
skodawca nie posiadat wyodrebnionych zadan, przy realizacji ktorych w ramach
autonomicznego podporzgdkowania podlegatby bezposrednio Spétce. W konse-
kwencji umowa o prace z dnia 11 kwietnia 1997 r. na stanowisku prezesa zarzadu
stata sie z dniem 29 stycznia 1998 r. niewazna jako czynnos¢ prawna sprzeczna z
ustawg na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., gdyz pozbawiona zo-
stata zasadniczego elementu podporzgdkowania pracowniczego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit naru-
szenie prawa materialnego ,przez btedng wyktadnie i zastosowanie”: 1) art. 2 oraz
art. 22 k.p., poprzez uznanie, ze pracownik zatrudniony przez spotke kapitatowg na
podstawie umowy o prace - waznej w dacie zawarcia, wykonywanej, ktora nie zo-
stata rozwigzana i nie wygasta - w wyniku samych zmian kapitatowych, tj. zakupu
przez niego 100% udziatéw w kapitale zaktadowym zatrudniajgcej go spotki, prze-

staje by¢ pracownikiem, gdyz w wyniku zmian wtasnosciowych ustaje pomiedzy pra-



codawcg i pracownikiem stosunek podporzgdkowania, a sama umowa o prace staje
sie niewazna; 2) art. 30 oraz art. 63-66 k.p., poprzez przyjecie, ze poza okreslonymi
ustawg i enumeratywnie wymienionymi przypadkami rozwigzania lub wygasniecia
waznie zawartej umowy o prace wystarczg zmiany wtasnosciowe po stronie praco-
dawcy i w przypadku, gdy pracownik stanie sie w 100% witascicielem pracodawcy,
waznie zawarta i wykonywana przez strony umowa o prace staje sie umowg niewaz-
ng; 3) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez przyjecie ze zawarta zgodnie
Z przepisami umowa o prace, w dacie zawarcia formalnie i materialnie zgodna z
bezwzglednie obowigzujgcymi normami prawa, moze stac¢ sie bezwzglednie niewaz-
na w wyniku pozniejszych zachowan czy czynnosci prawnych podjetych przez jedng
ze stron umowy, w sytuacji gdy powotany przepis ustanawia niewaznosc¢ bezwzgled-
ng z mocy prawa i datujgcg sie od chwili dokonania niewaznej czynnosci (ab initio -
ex tunc); 4) naruszenie art. 4 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organiza-
cji i finansowaniu ubezpieczeh spotecznych, poprzez uznanie, ze w dniu 29 stycznia
1998 r. ubezpieczony, ktéry byt pracownikiem zatrudniajgcej go spotki kapitatowej, w
wyniku kupienia 100% udziatéw w kapitale zaktadowym tej spotki przestat byc jej
pracownikiem, jego umowa o prace stata sie niewazna, a sam ubezpieczony przestat
podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu pracownikow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w catosci za-
skarzonego wyroku i o przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, albo o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku oraz uchylenie w ca-
tosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania temu Sgdowi, ewentualnie - gdyby Sgd Najwyzszy na podsta-
wie art. 398 k.p.c. uznat, ze podstawa naruszenia prawa materialnego wskazana w
niniejszej skardze jest oczywiscie uzasadniona, za$ skargi kasacyjnej nie oparto na
podstawie naruszenia przepisdw postepowania - o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku, zmiane rozstrzygniecia i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzgled-

nienie odwofania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze

czynnosc¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest nie-

wazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na



miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy
ustawy. Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze tgczgca wnioskodawce ze
Spoétkg umowa o prace z 11 kwietnia 1997 r. utracita waznos¢ z dniem 29 kwietnia
1998 r. z mocy art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., gdyz wskutek pozbawienia z
tg datg elementu podporzgdkowania pracowniczego stata sie sprzeczna z prawem.
Pogladu tego nie mozna podzieli¢ juz tylko dlatego, ze niewaznosc, o ktorej stanowi
art. 58 k.c., dotyczy czynnosci prawnej (o$wiadczenia woli, umowy) stanowigcej pod-
stawe powstania okreslonego stosunku prawnego (tu: stosunku pracy - art. 11 i 29
K.p.) i jest niewaznoscig bezwzgledng, co oznacza, ze czynnos¢ prawna nie wywo-
tata i nie moze wywota¢ zadnych skutkéw prawnych objetych wolg stron. Niewaznos¢
ta powstaje z mocy prawa i datuje sie od samego poczatku (ex tunc), to znaczy od
chwili dokonania niewaznej czynnosci prawnej. Inaczej rzecz ujmujgc, dotknieta
bezwzgledng niewaznoscig czynnos¢ prawna nie moze wywota¢ skutku w postaci
nawigzania miedzy dokonujgcymi jg stronami stosunku pracy i wynikajgcych z niego
konsekwencji w sferze prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego. Tymczasem pozo-
staje poza sporem, ze umowa o prace z dnia 11 kwietnia 1997 r. zostata waznie za-
warta i byta przez jej strony wykonywana. Nie mogta zatem stac sie niewazna w trak-
cie istnienia powstatego na jej podstawie stosunku prawnego i doprowadzi¢ do jego
ustania z powodu pézniejszych zdarzen, w wyniku ktérych stosunek ten utracit kon-
stytutywne cechy stosunku pracy. Jednakze - mimo btednej oceny prawnej dokona-
nej przez Sad drugiej instancji we wskazanym zakresie - zaskarzony wyrok odpowia-
da w ostateczno$ci prawu.

W mysl znajdujgcego zastosowanie do stanu faktycznego sprawy art. 4 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizac;ji i finansowaniu ubezpieczen spo-
tecznych ubezpieczeniu spotecznemu podlegajg wszyscy pracownicy, zas obowigzek
ubezpieczenia pracownika powstaje z dniem nawigzania stosunku pracy, a wygasa z
dniem jego ustania. Dla wigczenia do pracowniczego ubezpieczenia spotecznego i
pozostawania w nim niezbedna jest zatem przynaleznosc¢ do tej grupy podmiotéw,
ktore wykonujg zatrudnienie w ramach stosunku pracy (art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze
powotanej ustawy oraz art. 2 k.p.), a wiec w warunkach faktycznego i rzeczywistego
realizowania elementéw charakterystycznych dla tego stosunku, a wynikajgcych z
art. 22 § 1 k.p. Stosownie do tego przepisu przez nawigzanie stosunku pracy pra-
cownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz praco-

dawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez praco-



dawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W judykatu-
rze i doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze elementami, bez istnienia ktérych stosunek
prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sg: 1) osobiste wykonywanie przez
osobe zatrudniong pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem), 2) ,na ryzyko” socjalne,
produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) podmiotu zatrudniajgcego, 3) w warun-
kach podporzgdkowania kierownictwu tego podmiotu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | PK 488/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 135 oraz z dnia
20 marca 2008 r., Il UK 155/07, LEX nr 465988 i orzeczenia w nich powotane). Nie
podwaza stusznosci tego stanowiska wywod skarzgcego, ze element podporzadko-
wania nie wystepuje zasadniczo w stosunkach pracy osob kierujgcych zaktadami
pracy. Status pracowniczy os6b wykonujgcych funkcje organéw zarzadzajgcych za-
ktadami pracy nie wynika bowiem z faktu spetniania przez nich cech pracownika
okreslonych w art. 22 § 1 k.p., lecz z woli ustawodawcy o wigczeniu (obligatoryjnym
lub fakultatywnym) tej grupy oséb do kategorii pracownikow pomimo braku podpo-
rzadkowania kierownictwu pracodawcy (np. dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego,
kierownik publicznego zaktadu opieki zdrowotnej), przy zachowaniu podstawowego
zatozenia prawa pracy, jakim jest rozdzielenie pracy i kapitatu oraz wykonywania w
stosunku do tych oséb czynnosci z zakresu prawa pracy przez inne podmioty. Uzna-
nie tych osob za pracownikow nie jest zatem argumentem przemawiajgcym za przy-
jeciem, ze podporzgdkowanie pracownika nie stanowi konstytutywnej cechy stosun-
ku pracy, ale odstepstwem od zasady podporzagdkowania pracownika jako koniecz-
nej cechy tego stosunku. W pozostatych przypadkach powstaty w wyniku zawarcia
umowy o prace stosunek prawny musi sie charakteryzowac¢ wszystkimi istotnymi
elementami stosunku pracy, w tym podporzgdkowaniem pracownika kierownictwu
pracodawcy, na rzecz i ryzyko ktérego praca jest wykonywana. O takim podporzad-
kowaniu nie moze by¢é mowy w sytuacji wystepowania tej samej osoby fizycznej row-
noczesnie w kilku réznych rolach, a mianowicie w roli jedynego wspodlnika (jedynego
udziatowca), a wiec wtasciciela kapitatu, osoby wykonujgcej wszystkie uprawnienia
przystugujgce zgromadzeniu wspolnikow, jednoosobowego zarzadu, w tym tez jego
prezesa, oraz w charakterze pracownika spétki, ktérego obowigzki w istocie pokry-
wajq sie z zadaniami nalezgcymi do zarzadu spotki. Rowniez przyjecie, ze ryzyko
produkcyjne, gospodarcze i socjalne nie obcigza w takim stosunku prawnym osoby
wykonujgcej prace jest mozliwe jedynie przy zaakceptowaniu w istocie fikcyjnego

zatozenia, ze zachodzi wyrazne przeciwienstwo miedzy interesami jedynego wspol-



nika (i interesami jego spotki), a jego interesami jako pracownika spétki (por. w tym
zakresie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP
2005 nr 10, poz. 139 i powotane w nim orzeczenia).

Nabycie przez skarzgcego wszystkich udziatow w zatrudniajgcej go Spotce
(potgczone z cztonkostwem w jednoosobowym zarzgdzie) spowodowato uzyskanie
przez niego statusu wiascicielskiego pracodawcy i odpowiadajgcg mu utrate statusu
pracownika. tgczacy dotychczas te podmioty stosunek prawny pozbawiony bowiem
zostat konstytutywnych cech stosunku pracy, jakimi sg wykonywanie dziatalnosci za-
robkowej na rzecz i ryzyko innej osoby w warunkach podporzgdkowania. W orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowato sie i przyjmuje, ze swoista symbioza pracy
wykonywanej w ramach stosunku pracy i kapitatu jest sprzeczna z aksjologig prawa
pracy i prawa ubezpieczen spotecznych, opartg zasadniczo na zatozeniu oddzielania
kapitatu oraz pracy. W konsekwencji tam gdzie status wykonawcy pracy (pracowni-
ka) zostaje zdominowany przez wtascicielski status wspdlnika spétki z 0.0. nie moze
by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego wspolnika, ktory nie
pozostaje w pracowniczej relacji podporzgdkowania wobec samego siebie. W spo-
teczno-ekonomicznej pozycji jedynego wspolnika prowadzgcego sprawy swojej
spofki status wykonawcy pracy jest zdominowany przez status wiascicielski w takim
stopniu, ze staje sie jedynie jego funkcjonalnym elementem stuzgcym jego komplek-
sowej obstudze na rynku kapitatowym. Przy wykonywaniu takiej pracy jedyny wspol-
nik nie tylko nie wykonuje polecen swojego pracodawcy, ale jest tez od niego nieza-
lezny ekonomicznie i dyktuje mu sposob dziatania, co wykracza poza najszerze;j
nawet pojety model stosunku pracy. W konsekwenciji judykatura Sgdu Najwyzszego
wykluczyta mozliwosc, aby jedyny wspdlnik spétki z 0.0. wykonywat zatrudnienie na
stanowisku prezesa jej jednoosobowego zarzgdu w charakterze pracownika, gdyz
stanowitoby to wyraz niemozliwego pojeciowo podporzgdkowania ,samemu sobie",
jednoczesnie uznajac, ze jest to szczegdlna forma prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej na ,wtasny" rachunek, nawet gdy jest on przez konstrukcje (fikcje) osoby
prawnej oddzielony od osobistego majgtku jedynego wspdlnika (por. miedzy innymi
wyroki z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 131/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 465; z
dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz.159, z glosg Z.
Hajna, OSP 2000 nr 12, poz. 177; z dnia 23 marca 1999 r., Il UKN 536/98,
OSNAPIUS 2000 nr 10, poz. 403; z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr

551026, w ktérym stwierdzono, ze w stosunku prawnym pomiedzy jednoosobowg



spotkag z ograniczong odpowiedzialno$cig a prezesem jej jednoosobowego zarzadu
bedacym wspolnikiem wykluczone jest wystepowanie tej typologicznej cechy stosun-
ku pracy jaka jest podporzgdkowanie; jedyny wspolnik jednoosobowej spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig moze swiadczy¢ prace na rzecz tejze spotki, jako prezes
jednoosobowego jej zarzadu, tylko poza stosunkiem pracy, a zatem na innej niz
umowa o prace podstawie). Nalezy zauwazyc, ze powyzszy kierunek wykfadni przy-
jety zostat w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym przez dodanie z dniem 1
stycznia 2003 r. do art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
punktu 4, zgodnie z ktérym za osobe, ktorej tytut ubezpieczenia stanowi prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy) uwaza sie miedzy innymi
wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Sad Apelacyjny trafnie zatem przyjat, ze uzyskanie przez wnioskodawce petni
statusu wiascicielskiego uniemozliwiato dalsze istnienie stosunku pracy z uwagi na
niemoznos$¢ zaakceptowania - z punktu widzenia podstawowej cechy tego stosunku,
jakg jest podporzgdkowanie pracownika w procesie pracy - wystepowania osoby fi-
zycznej jednoczesnie w roli pracodawcy jako wtasciciela spoétki i w charakterze pra-
cownika wykonujgcego na rzecz samego siebie zatrudnienie w charakterze prezesa
jednoosobowego zarzadu tej spoétki. Sgd drugiej instancji btednie natomiast uznat za
podstawe ustania tego stosunku (a w konsekwencji wygasniecia pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego) niewaznos¢ umowy o prace. Przepisy Kodeksu pracy
nie przewidujg bowiem mozliwosci uznania istniejgcego stosunku pracy za niewazny,
a ustanie tego stosunku moze nastgpi¢ wytgcznie wskutek jego rozwigzania (art. 30
§ 1i2k.p.) lub wygasniecia (art. 63 k.p.). O ile pierwsza ze wskazanych podstaw
dotyczy ustania umowy o prace w nastepstwie dokonanych przez jej strony lub jedng
z nich czynnosci prawnych, o tyle druga stanowi podstawe ustania umowy z mocy
prawa w nastepstwie zdarzen innych niz czynnos$ci prawne.

W mysl art. 63 k.p. umowa o prace wygasa w przypadkach okreslonych w Ko-
deksie pracy oraz w przepisach szczegolnych. Brzmienie tego przepisu zdaje sie
wskazywac, ze zdarzenia powodujgce wygasniecie umowy o prace sg okreslone w
prawie pracy wyraznie i wyczerpujgco, a zatem takiego skutku nie moze wywotaé
zdarzenie, z ktérym ustawa nie tgczy ustania stosunku pracy z powodu jego wyga-
Sniecia. Tymczasem w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmowato sie i przyjmuje,

ze obowigzujgce przepisy, a w szczegolnosci Kodeks pracy nie regulujg wprost
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wszystkich przypadkoéw wygasniecia stosunku pracy jako podstawy jego ustania. W
stanie prawnym obowigzujgcym przed 2 czerwca 1996 r. zwracano uwage, ze doty-
czy to miedzy innymi kwestii ustania stosunku pracy w razie smierci pracownika lub
pracodawcy bedgcego osobg fizycznag, przyjmujac, ze - mimo braku wyraznego ure-
gulowania tego zagadnienia - zdarzenia te powodowaty wygasniecie stosunku pracy
z tym zastrzezeniem, iz w przypadku pracodawcy dotyczyto to sytuacji, w ktorej w
sktad spadku nie wchodzit zaktad pracy i w wyniku dziedziczenia nie dochodzito do
jego przejecia w catosci lub w czesci w rozumieniu art. 23 § 2 k.p. w brzmieniu
sprzed 2 czerwca 1996 r. (por. uchwate z dnia 22 lutego 1994 r., | PZP 1/94,
OSNAPIUS 1994 nr 2, poz. 23 i orzeczenia tam powotane). Temu wtasnie kierunkowi
wyktadni odpowiadata zmiana Kodeksu pracy dokonana ustawg nowelizujgca z dnia
2 lutego 1996 r., polegajaca na dodaniu art. 63 i art. 63, w ktérych wyraznie uznano
Smier¢ pracownika i pracodawcy za zdarzenia pociggajgce za sobg wygasniecie sto-
sunku pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest rowniez poglad, ze
w przypadku zaistnienia zdarzen niebedacych czynnosciami prawnymi, z ktérymi
ustawodawca mimo to tgczy skutek rozwigzania umowy o prace, w istocie dochodzi
do ustania tego stosunku w nastepstwie jego wygasniecia (por. wyrok z dnia 7 grud-
nia 2000 r., | PKN 143/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 335, w ktérym stwierdzono,
ze w sSwietle art. 73 § 2 k.p. wygasniecie mandatu powoduje ustanie stosunku pracy
Z wyboru z mocy prawa, a wiec jego wygasniecie, oraz wyroki: z dnia 19 listopada
1997 r., | PKN 390/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 510; z dnia 28 lipca 1999 ., |
PKN 174/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 786; z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN
7/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 865; z dnia 8 czerwca 2001 r., | PKN 490/00,
OSNP 2003 nr 8, poz. 200; z dnia 21 lutego 2002 r., | PKN 963/00, OSNAPIUS-wkt.
2002 nr 15, poz. 11; z dnia 13 stycznia 2005 r., 1l PK 113/04, OSNP 2005 nr 16, poz.
244, w ktérych uznano, ze umowa o prace na czas okreslony wygasa z uptywem
terminu, na jaki zostata zawarta, gdyz do ustania stosunku pracy wskutek rozwigza-
nia umowy o prace moze dojsc tylko w wyniku wyraznej lub dorozumianej czynnosci
prawnej pracodawcy lub pracownika).

Interpretacja prowadzgca przed dniem 2 czerwca 1996 r. do niekwestionowa-
nego uznania, ze smier¢ pracownika stanowi zdarzenie powodujgce ustanie stosun-
ku pracy z mocy prawa (jego wygasniecie) opierata sie na stwierdzeniu odpadniecia
jednej z okreslonych w art. 22 § 1 k.p. konstytutywnych cech tego stosunku, jaka jest

osobisty charakter wiezi jego stron w tym znaczeniu, ze praca moze by¢ swiadczona
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tylko przez osobe, ktdra stosunek ten nawigzata (element osobistego Swiadczenia
pracy). Smieré pracownika powoduje wiec, ze z oczywistych wzgledéw stosunek
pracy nie moze by¢ kontynuowany ani rozwigzany przez ztozenie oswiadczenia dru-
giej stronie. Podobnie rzecz sie ma w sytuacji odpadniecia innych cech konstytutyw-
nych, bez ktorych nie mozna przyjac istnienia stosunku pracy, takich jak wykonywa-
nie zatrudnienia na rzecz i ryzyko pracodawcy w warunkach podporzgdkowania jego
kierownictwu. W takiej sytuacji niemozliwe staje sie bowiem kontynuowanie stosunku
prawnego o elementach wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. oraz jego rozwigzanie na
podstawie jednostronnych lub dwustronnych czynnosci prawnych, skoro doszto do
sprzecznego z istotg stosunku pracy utozsamienia stron posiadajgcych dotychczas
wzgledem siebie status pracodawcy i pracownika. Wyktadnia ta prowadzi do wnio-
sku, ze stosunek pracy wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig bedace-
go prezesem jej jednoosobowego zarzgdu wygasa z chwilg nabycia przez niego
wszystkich udziatéw w tej spotce.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy art. 398 k.p.c.



