Wyrok z dnia 6 maja 2004 r.
Il UK 350/03

Warunkiem nabycia prawa do emerytury okreslonej w § 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej
emerytury pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi statej opieki
(Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm.) jest niemoznos¢ podjecia pracy albo koniecznos¢
jej zaprzestania ze wzgledu na stan zdrowia dziecka i koniecznosé sprawowa-
nia nad nim stalej (ciagtej) opieki. Zaprzestanie pracy powinno nastapi¢ do dnia
31 grudnia 1998 r., a wiec nie moze naby¢ prawa do tej emerytury matka, ktéra
w tej dacie pozostawata w zatrudnieniu, mimo stanu zdrowia dziecka wymaga-
jacego statej opieki, jezeli ustanie zatrudnienia uzalezniata od pozytywnej decy-

zji organu rentowego przyznajacego emeryture.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska, Roman

Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2004 r. sprawy z
wniosku Jadwigi G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B.
o emeryture, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 22 lipca 2003 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 8 kwietnia 2003 r. [...]

w ten sposéb, ze oddalit odwotanie wnioskodawczyni.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 2 sierpnia 2002 r. Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w B. odmowit wnioskodawczyni Jadwidze G. prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu sprawowania opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej opieki z braku za-
Swiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego wymaog takiej opieki oraz przystgpienia

wnioskodawczyni do Otwartego Funduszu Emerytalnego.



Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2003 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku, opierajgc sie na opinii biegtych sgdowych lekarzy, w
Swietle ktorej syn wnioskodawczyni Bartosz wymaga statej opieki i pomocy w zaspo-
kojeniu potrzeb zyciowych, przyznat wnioskodawczyni prawo do wczesniejszej eme-
rytury od dnia 2 lipca 2002 r.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 22 lipca 2003 r. oddalit apelacje organu rentowego od powyzszego wy-
roku z uzasadnieniem, ze postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji wykazato
konieczno$¢ sprawowania opieki nad synem wnioskodawczyni, przystgpienie do
Otwartego Funduszu Emerytalnego nie jest przeszkodg do ubiegania sie o wcze-
Sniejszg emeryture z tytutu opieki nad dzieckiem, nie stanowi takze takiej przeszkody
fakt, ze wnioskodawczyni nie zaprzestata zatrudnienia, gdy nie miata zagwarantowa-
nego prawa do emerytury.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg organ rentowy zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego - art. 186 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) oraz §
1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej
opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm.). Organ rentowy podnidst w szczegoélnosci, ze
wnioskodawczyni nie zaprzestata wykonywania zatrudnienia, co jest warunkiem ko-
niecznym dla nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, jako ze koniecznosc¢ spra-
wowania opieki nad dzieckiem ma stanowi¢ przeszkode do uzyskiwania dochodu z
tytutu wiasnej pracy i kontynuowania zatrudnienia do czasu ukonczenia zwyktego

wieku emerytalnego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja ma usprawiedliwione podstawy. Przepis § 1 ust. 1 rozporzgdzenia z
dnia 15 maja 1998 r. uzaleznia uprawnienie do wczesniejszej emerytury od niemoz-
nosci kontynuowania zatrudnienia z powodu stanu zdrowia dziecka. W przedmioto-
wej sprawie z akt rentowych wynika, ze syn wnioskodawczyni Bartosz urodzit sie
dnia 7 maja 1990 r., zas wnioskodawczyni urodzona 27 czerwca 1955 r. od 19 roku
zycia do chwili obecnej (w dacie wyroku Sgdu drugiej instancji) pozostaje (z prze-

rwami na urlopy wychowawcze na dwoje dzieci) w zatrudnieniu. Stan zdrowia



dziecka, liczacego obecnie 14 lat, nie przeszkadzat zatem wnioskodawczyni w konty-
nuowaniu zatrudnienia przez te lata. Wedtug jej oSwiadczenia na rozprawie apelacyj-
nej, dzieckiem opiekuje sie na zmiane z prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg me-
zem i 24 letnim synem, studentem pigtego roku studiéw; syn Bartosz uczeszcza do
szkoty (od wrzesnia 2003 r. miat chodzi¢ do pierwszej klasy gimnazjum), po szkole
przychodzi do zaktadu pracy powodki i czeka na zakonhczenie jej pracy. W tym stanie
rzeczy zarzut naruszenia prawa materialnego ocenic¢ nalezy jako uzasadniony, jak-
kolwiek zgodzi€ sie trzeba ze stanowiskiem Sgdu drugiej instancji, iz przystgpienie
powddki do Otwartego Funduszu Emerytalnego nie ma wptywu na mozliwos¢ reali-
zacji prawa do emerytury nabytego przed dniem 1 stycznia 1999 r. Natomiast nie do
zaakceptowania jest stanowisko tego Sadu, ze nie jest przeszkodg do przyznania
wczesniejszej emerytury fakt wykonywania przez wnioskodawczynie pracy. Jezeli
bowiem ustawodawca wymaga, aby z powodu stanu zdrowia dziecka matka albo nie
mogta w ogdle podjgc pracy, albo musiata przerwac zatrudnienie, to ustania zatrud-
nienia nie mozna uzaleznia¢ od pozytywnej decyzji organu rentowego w przedmiocie
przyznania emerytury. Ustanie zatrudnienia z wymienionej przyczyny nabiera szcze-
golnego znaczenia wowczas, gdy badanie warunkow do wczedniejszej emerytury
dotyczy stanu przesztego. W wyroku z dnia 28 marca 2001 r., Il UKN 285/00
(OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 556), Sgd Najwyzszy stangt na stanowisku, ze wnioski
o emeryture zgtoszone po 31 grudnia 1998 r. 0osob, ktore 1 stycznia 1999 r. spetniaty
wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem specjal-
nej troski, podlegajg rozpatrzeniu na podstawie przepisow obowigzujgcych do dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych. Wnioskodawczyni nie spetnia warunku z § 1 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 1 maja 1989 r., poniewaz zaréwno przed 31 grudnia 1998 r., w
tej dacie i w nastepnym okresie pozostawata w zatrudnieniu, co dowodzi, ze stan
zdrowia dziecka nie mogt stanowi¢ przyczyny ustania zatrudnienia (niezaleznie od
tego, ze z medycznego punktu widzenia potrzeby takiej nie mozna wykluczyc).
Uzaleznienie ustania zatrudnienia od przyznania emerytury a nie od koniecz-
nosci sprawowania statej opieki nad dzieckiem razgco narusza § 1 art. 1 wskazane-
go rozporzgdzenia. Stuszne jest stanowisko organu rentowego, ze emerytura dla
0sOb opiekujgcych sie dzieCmi ze wzgledu na stan ich zdrowia ma kompensowac
utrate mozliwosci uzyskania przez ubezpieczonego dochodu z tytutu wtasnej pracy,

jest Swiadczeniem szczegdolnym i stanowi odstepstwo od ogdélnych zasad nabywania



prawa do emerytury. Dlatego tez warunki do jej nabycia nalezy, zdaniem Sgdu Naj-
wyzszego, traktowac scisle.
Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c. orzekt

jak w sentencji wyroku.



