Wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r.
I UK 341/08

Czlonkowie zarzadu spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia sg upraw-
nieni do wystgpienia z wnioskiem o restrukturyzacje na podstawie przepiséow
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci pu-
blicznoprawnych od przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.), jezeli
spotka, ktorej ditug stat sie ich dlugiem na mocy art. 299 § 1 k.s.h., nadal prowa-
dzi dzialalnos¢ gospodarcza. Oddtuzeniu podlega dziatalnosé tej spéfiki, a nie
jakakolwiek inna dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez cztonkow jej za-

rzadu.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 kwietnia
2009 r. sprawy z wniosku Mirostawa K. - Firma Ustug i Posrednictwa ,E.” spofki cy-
wilnej przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w Z.G. o
restrukturyzacje zadtuzenia, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2008 . [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze, po
ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 5 grudnia 2005 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w Z.G. z dnia 30 grudnia 2001 r. w ten
sposob, ze zobowigzat pozwanego do wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego
w oparciu o wniosek restrukturyzacyjny ztozony w dniu 15 listopada 2001 r. przez
Mirostawa K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg w ramach Firmy Ustug i Po-
Srednictwa ,E.” spoétki cywilnej w Z.G., orzekajgc takze o kosztach postepowania.



Wyrok ten zapadt w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych. Mirostaw K.
w okresie od 2 listopada 1995 r. do 3 kwietnia 1997 r. byt cztonkiem zarzadu ,B.W.”
spoftki z 0.0. w Z.G., ktéra w okresie od lutego 1996 r. do marca 1997 r. nie odprowa-
dzata sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikow i z tego tytutu powstato za-
dtuzenie wobec organu rentowego w kwocie 629.308,94 zt. Prowadzone postepowa-
nie egzekucyjne wobec spotki okazato sie bezskuteczne. Prawomocnym wyrokiem z
dnia 3 lutego 2002 r. Sad Okregowy we Wroctawiu zasgdzit od Mirostawa K. powyz-
szg kwote, wskazujgc, ze ponosi on odpowiedzialnos¢ za dtugi spotki na podstawie
art. 299 § 1 k.s.h. Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg pozwany odmowit
wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego na podstawie wniosku z dnia 15 listo-
pada 2002 r. ztozonego przez Mirostawa K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
w ramach Firmy Ustug i Posrednictwa ,E.” spotki cywilnej w Z.G., stwierdzajgc, ze
dotyczy on zalegtosci, ktéra na dzien 31 grudnia 2001 r. nie byta znana organowi
rentowemu.

Majgc tak ustalony stan faktyczny, Sgd Okregowy, powotujgc sie na art. 6 ust.
2a w zwigzku z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niekt6-
rych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze
zm., dalej powotywanej jako ustawa restrukturyzacyjna), stwierdzit, ze w dacie wnio-
sku o0 wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego znana byta organowi rentowe-
mu zalegtosc¢ z tytutu skfadek ,B.W.” spétki z 0.0. w Z.G., bowiem juz we wrzesniu
1999 r. ztozyt on w urzedzie skarbowym tytuty wykonawcze. Uznajgc zatem podsta-
we odmowy wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego za wadliwg, Sad Okre-
gowy zmienit zaskarzong decyzje w sposob wyzej przedstawiony.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2008 r. zmienit zaskarzony wy-
rok i oddalit odwotanie. W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny
wskazat, ze przepis art. 2 pkt 1 ustawy restrukturyzacyjnej, okreslajgcy krgg adresa-
téw tej ustawy nalezy interpretowaé w zgodzie z art. 1 ust. 2 tej ustawy, a mianowicie
ustawg tg sg objeci przedsiebiorcy prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg. Ulgg wyni-
kajacg z przepisow ustawy restrukturyzacyjnej nie mozna objag¢ kazdego zobowigza-
nego do uiszczenia naleznosci wynikajgcych z jej art. 6. Ustawe te adresowano do
przedsiebiorcéw, ktdrzy mimo trudnej sytuacji ekonomicznej majg perspektywe roz-
woju, stwarzajg warunki do wzrostu zatrudnienia. Chodzito wiec o pomoc przedsie-

biorcom prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg, rokujgcym pozytywnie na przy-



sztosc¢, a wiec przepisy ustawy odnoszg sie do pomiotow funkcjonujgcych na rynku.
Odwotujgcy sie nie kwalifikuje sie do adresatow ustawy, bowiem nie istnieje zaden
zwigzek miedzy spotkg cywilng ,E.” a spotkg ,B.W.”, gdyz nie nastgpito przejecie
zadnych dtugéw tej ostatniej spotki, a odpowiedzialnos¢ odwotujgcego sie jest jego
odpowiedzialnoscig osobistg, wynikajgca z art. 299 k.s.h. i dotyczgcg dtugdw spotki
.B.W.”.

Odwotujgcy sie w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucit naru-
szenie art. 2 pkt 1 ustawy restrukturyzacyjnej, poprzez jego niewtasciwe zastosowa-
nie oraz naruszenie art. 2 pkt 1, 2, i 3, art. 6 i art. 12 ustawy restrukturyzacyjnej, po-
przez ich niezastosowanie, w wyniku przyjecie, ze jako przedsiebiorca prowadzacy
Firme Ustug i Posrednictwa ,E.” spétke cywilng w Z.G. nie jest adresatem ustawy
restrukturyzacyjnej. W uzasadnieniu tego zarzutu skarzgcy stwierdzit, ze Sad Apela-
cyjny nie rozpoznat istoty sprawy nie odnoszgc sie do rozwazan Sgdu Okregowego
dotyczacych kwestii, czy zalegto$¢ objeta wnioskiem restrukturyzacyjnym podlega
restrukturyzacji zgodnie z przepisami ustawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie, czy po pojeciem
,innego zobowigzanego do uiszczenia naleznosci” zawartym w art. 2 ust. 1 ustawy
restrukturyzacyjnej rozumiec¢ nalezy takze cztonka zarzgdu spotki z ograniczong od-
powiedzialnoscig, ktory ponosi subsydiarna, tj. opartg na art. 299 § 1 k.s.h., odpo-
wiedzialnos¢ za zobowigzania spétki z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 2a ustawy restrukturyzacyjnej, a ktory jako przedsiebiorca
- wspolnik spotki cywilnej ztozyt wniosek o restrukturyzacje tego zobowigzania zasg-
dzonego od niego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzy-
gniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze istotnie ustawa restrukturyzacyjna nie
dotyczy podmiotéw, ktére zaprzestaty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jed-
nakze Sad Apelacyjny pominat okolicznos¢, ze odwotujgcy sie wystgpit z wnioskiem
o restrukturyzacje jako wspaolnik spétki cywilnej - podmiotu funkcjonujgcego na rynku.
Byt zatem przedsigbiorcg w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy restrukturyzacyjnej. Spet-
niat takze drugi warunek podmiotowy z tego przepisu - byt inng osobg zobowigzang

do uiszczenia naleznosci, tj. zalegto$ci wygenerowanych przez spétke ,B.W.”. Takg



osobg jest bowiem cztonek zarzadu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig odpo-
wiadajacy za dtugi spotki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Odwotujgcy sie prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej w sposob prawidtowy i nie miat
problemoéw z utrzymaniem sie na rynku. Dopiero obcigzenie go dtugiem spotki ,B.W.”
zagrozito bytowi jego dziatalnosci. Dlatego tez skorzystanie z restrukturyzacji obcig-
Zajgcego go diugu przyczynitoby sie do jego dalszej egzystencji jako przedsiebiorcy,
a wiec zostatby spetniony cel ustawy restrukturyzacyjnej. Skarzgcy podkreslit, ze
sktadajgc wniosek o restrukturyzacje dtugu w dniu 15 listopada 2001 r. przewidywat
tres¢ przysztego wyroku Sgdu Okregowego, dlatego w tym wniosku wskazat wprost
na mozliwos¢ uznania dtugu. Fakt ten nie stanowit podstawy rozstrzygniecia Sgdu
Okregowego, ale ma donioste znaczenie w sprawie. Ponadto, w sytuaciji, kiedy egze-
kucja w stosunku do spétki okazata sie bezskuteczna, odwotujgcy sie byt osobg trze-
cig odpowiedzialng za dtugi spoétki jako cztonek jej zarzgdu catym swoim majagtkiem,
a wiec takze i tym, ktory stanowit majatek spotki cywilnej ,E.”. Zasadne byto zatem
sktadanie wniosku o restrukturyzacje z dnia 15 listopada 2002 r. i uzasadnianie go
trudng sytuacjg wtasng (osobistg), a takze spoiki ,E.”.

Skarzacy podkreslit takze, Zze idgc tokiem rozumowania Sgdu Apelacyjnego,
cztonek zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, na ktorym spoczywa z
mocy art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe, nie moégtby sko-
rzysta¢ z dobrodziejstwa ustawy restrukturyzacyjnej, mimo ze zalegtosci te powstaty
przed wejsciem w zycie tej ustawy, spetniajgc przestanki z jej art. 6. Rozstrzygniecie
Sadu doprowadzito do naruszenia zasady rownosci podmiotéw wobec prawa. W
skardze wywiedziono takze, ze Sgd Apelacyjny nie zajat sie kwestig, czy naleznosci

objete wnioskiem byly znane organowi rentowemu na dzieh 31 grudnia 2001 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy restrukturyzacyjnej restrukturyzacjg sg objeci
przedsiebiorcy, o ktérych mowa w przepisach o warunkach dopuszczalnosci i nadzo-
rowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow, w szczegdlnosci ktérzy tracg zdol-
nos¢ do konkurowania na rynku, wyrazajgcg sie zwtaszcza w znacznym stopniu:
zmniejszeniem obrotow, nadmierng zdolnoscig produkcyjng, wzrostem zapasow,
spadkiem zyskownosci lub ponoszeniem strat, jak rowniez wzrostem zadtuzenia i

brakiem mozliwosci uzyskania bankowych kredytow, poreczen lub gwarancji. Przepis



ten wskazuje, ze przepisy ustawy restrukturyzacyjnej obejmujg tych przedsiebiorcow,
ktorzy spetniajg warunki do udzielenia im pomocy publicznej. W spornym okresie (w
dacie ztozenia wniosku o restrukturyzacje) obowigzywata ustawa z dnia 27 lipca
2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przed-
siebiorcow (Dz.U. Nr 141, poz. 1177 ze zm., powotywana dalej jako ustawa o pomo-
cy). W mysl art. 2 ust. 2 pkt 6 tej ustawy jej przepisy stosuje sie do pomocy udziela-
nej w dowolnej formie, miedzy innymi w formie umorzenia bgdz zaniechania ustala-
nia lub poboru naleznych od przedsiebiorcy swiadczen pienieznych, stanowigcych
srodki publiczne w rozumieniu przepisow o finansach publicznych, innych niz po-
datki, albo odraczania lub rozktadania na raty ptatnosci takich swiadczen. Jedng z
form pomocy publicznej udzielanej przedsiebiorcom w rozumieniu powyzszej ustawy
jest umorzenie (restrukturyzacja) zalegtosci Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na pod-
stawie przepiséw ustawy restrukturyzacyjnej, dokonywane w oparciu o art. 4 w
zwigzku z art. 6 tej ustawy. Jednoczesnie w mysl art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy, po-
moc publiczna dla przedsiebiorcow stanowi przysporzenie korzysci finansowych
okreslonemu przedsiebiorcy w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci go-
spodarczej, co oznacza, ze pomoc publiczna, a wiec takze i ta udzielana na zasa-
dach ustawy restrukturyzacyjnej, przystuguje jedynie przedsiebiorcy, ktéry w mo-
mencie skfadania wniosku o pomoc publiczng (restrukturyzacje naleznosci publicz-
noprawnych) prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg. Celem udzielanej pomocy publicz-
nej w formie umorzenia naleznosci na zasadach wynikajgcych z ustawy restruktury-
zacyjnej nie jest zatem oddtuzenie podmiotdw gospodarczych, jest nim natomiast
poprawa sytuacji przedsiebiorstw, w tym przywrdcenie ptynnosci finansowej, zdolno-
Sci kredytowej, stworzenie warunkow dla stabilizacji i rozwoju przedsiebiorstw, przy-
wrocenie dtugookresowej zdolnosci konkurowania na rynku, a tym samym do wzro-
stu zatrudnienia, a oddtuzenie jest sSrodkiem prowadzgcym do tego celu. Taki cel
ustawy wynika jednoznacznie z uzasadnienia projektu ustawy restrukturyzacyjnej,
ktore takze powotuje sie na to, ze ustawa jest adresowana tylko do tych przedsie-
biorcow, ktorzy mimo trudnej sytuacji ekonomicznej majg perspektywy rozwoju i sg w
stanie okresli¢ dziatania, jakie powinny by¢ zrealizowane w celu ustabilizowania kon-
dycji finansowej oraz dalszego rozwoju, a takze stwarzajg warunki do wzrostu za-
trudnienia. Powyzsze cele wskazujg takze na to, iz pomoc publiczna na warunkach

wynikajgcych z ustawy restrukturyzacji kierowana jest do okreslonego podmiotu



gospodarczego, a wiec naleznosci objete restrukturyzacjg stanowi¢ muszg nalezno-
Sci obcigzajgce ten a nie jakikolwiek (inny) podmiot gospodarczy. W konkluzji zatem,
restrukturyzacjg mogag by¢ objete naleznosci wymienione w art. 6 ustawy restruktury-
zacyjnej wytacznie podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg. Przyjecie
przeciwnej mozliwosci - restrukturyzowania naleznos$ci przedsiebiorcy, ktory zakon-
czyt swoje funkcjonowanie na rynku - zaprzeczatoby przedstawianym wyzej celom.
Za takim rozumieniem celu restrukturyzacji przemawia takze art. 3 ust. 1 ustawy,
ktory stanowi, ze nie stosuje sie jej do przedsiebiorcow znajdujgcych sie w stanie
likwidacji lub upadtosci.

Znaczenie art. 2 pkt 1 ustawy restrukturyzacyjnej, zgodnie z ktorym ilekro¢ w
ustawie mowa jest o przedsiebiorcy - rozumie sie przez to przedsiebiorce okreslone-
go w art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospo-
darczej majgcego miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej bedacego podatnikiem, ptatnikiem, nastepcg prawnym lub osobg trzecig od-
powiadajgcg za zalegtosci podatkowe albo innego zobowigzanego do uiszczenia
naleznosci, o ktérych mowa w art. 6, odczytywana musi by¢ w zgodzie z zatozeniami
ustawodawcy w zakresie pomocy publicznej i wynikajgcym z tych zatozen celem
ustawy restrukturyzacyjnej. Tak wiec osobg uprawniong do ztozenia wniosku o re-
strukturyzacje zalegtosci zwigzanych ze Scisle okreslong dziatalnoscig gospodarczg
jest prowadzgcy jg przedsiebiorca - w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r.
- Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) - bedacy jedno-
czesnie podatnikiem, ptatnikiem w stosunku do tych zalegtosci, nastepca prawny w
stosunku do naleznosci (pasywow), ktore przejat i ktéry jednoczesnie przejmuje do-
tychczasowg dziatalno$¢ w catosci lub czesci (przyktadowo pracodawca przejmujgcy
zaktad pracy lub jego cze$¢ w trybie art. 23 k.p., spadkobierca kontynuujgcy dziatal-
no$¢ gospodarczg spadkodawcy). Jest nim takze osoba trzecia, na ktérg przeniesio-
no odpowiedzialnos¢ za nalezno$ci publicznoprawne, ktéra z mocy art. 107 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) odpowiada za nie catym swoim majatkiem solidarnie z -
co nalezy podkresli¢ - dalej funkcjonujgcym na rynku podatnikiem. W przypadku tych
dwdch ostatnich osob (nastepcy prawnego i osoby trzeciej) przepis ten zréwnuje ich
sytuacje z sytuacjg przedsiebiorcy ptatnika i podatnika, wyposazajgc ich w uprawnie-
nie do ztozenia wniosku o restrukturyzacje naleznosci, ale nadal sg to naleznosci

zwigzane z okreslong, dalej funkcjonujgcg dziatalnoscig gospodarczg podlegajgca



restrukturyzacji, a nie z jakas$ inng dziatalnoscia, ktorg aktualnie prowadzi sktadajacy
wniosek (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., Il UK 83/08).

Tak samo przepis ten traktuje inne osoby ,,zobowigzane do uiszczenia nalez-
nosci, o ktérych mowa w art. 6”. Sg nimi wiec podmioty, ktére nie sg przedsiebior-
cami w mysl| przepiséw o dziatalnosci gospodarczej, a jednoczesnie sg podatnikami i
ptatnikami naleznosci publicznoprawnych, jak np. spotka cywilna (por. wyrok Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 marca 2005 r., Il FSK 527/05). Innymi 0so-
bami zobowigzanym i do uiszczenia naleznosci sg takze cztonkowie zarzgdu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiadajgcy solidarnie za jej zobowigzania na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Przywotane wyZzej zasady obowigzujg takze w stosunku
do tej kategorii os6b zobowigzanych do uiszczenia naleznosci. Sg oni uprawnieni do
wystgpienia z wnioskiem o restrukturyzacje, jezeli spotka, ktorej dtug stat sie ich dhu-
giem na mocy art. 299 § 1 k.s.h., nadal prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg. Oddtuze-
niu bowiem podlega dziatalno$¢ tej spofki, a nie jakakolwiek inna dziatalnos¢ gospo-
darcza prowadzona przez te osoby. Jesli ta inna dziatalno$¢ wygenerowata wiasny
dtug publicznoprawny z réznych przyczyn (w tym takze z uwagi na obcigzenie tej
dziatalnosci dtugiem osobistym przedsigbiorcy), to osoby te sg uprawnione do wystg-
pienia o restrukturyzacje tej innej dziatalnosci (pod warunkiem oczywiscie ztozenia
wniosku w terminie zakreslonym w ustawie restrukturyzacyjnej - art. 12 ust. 1). Jed-
nakze, po pierwsze, restrukturyzacji podlega¢ moze tylko dtug wynikajgcy z tej dzia-
talnosci, a nie dtug osobisty przedsiebiorcy. Innymi stowy, jesli obcigzenie przedsie-
biorcy z tytutu dtugéw osobistych spowodowato zalegtosci w optacaniu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, to
zalegtosci te mogg byc¢ objete wnioskiem restrukturyzacyjnym. Restrukturyzacji pod-
lega istniejgcy, a nie potencjalny dtug przedsiebiorcy, stanowigcy zalegto$¢ sktadko-
wg zwigzang $cisle z dziatalnoscig tego przedsiebiorcy. Po drugie, dtug ten (w sto-
sunku do zalegtosci na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z tytutu sktadek
naleznych do dnia 31 grudnia 1998 r. - w catosci, oraz z tytutu sktadek naleznych za
okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. - w czesci finansowanej
przez ptatnika) musi istnie¢ przed dniem 1 stycznia 2002 r., bowiem wynika to wprost
z tresci art. 6 ust. 2 ustawy restrukturyzacyjnej. Ustawa ta nie ma nieograniczonego
dziatania, dotyczy wytgcznie dtugow publicznoprawnych powstatych do 30 czerwca
2002 r., zalegtosci podatkowych i zalegtosci z tytutow wskazanych w jej art. 6 ust. 2,

istniejgcych przed 1 stycznia 2002 r.



Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze odwotu-
jacy sie - jako inna osoba zobowigzana do uiszczenia naleznosci - nie byt uprawnio-
ny do wystgpienia z wnioskiem o restrukturyzacje zalegtosci spétki ,B.W.” z dwdch
wzgleddéw. Po pierwsze, Spotka w dacie wniosku nie prowadzita dziatalnosci gospo-
darczej (okolicznos¢ bezsporna). Po drugie, w dacie wniosku (15 listopada 2002 r.)
nie byt on zobowigzany do uiszczenia naleznosci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy restrukturyzacyjnej, bowiem wyrok zasgdzajgcy od niego na rzecz organu
rentowego kwote rownowazng kwocie zalegtosci sktadkowych zapadt w dniu 3 lutego
2003 r. Pojecie ,zobowigzany” wynikajgce z tego przepisu oznacza osobe, w stosun-
ku do ktorej organ rentowy posiada skuteczny tytut egzekucyjny i nie jest nim uzna-
nie dtugu lecz prawomocny wyrok sgdu. Odwotujgcy sie we wniosku nie wskazywat
na powstate przed 1 stycznia 2002 r. zalegtosci sktadkowe spotki cywilnej E.”, ktorg
prowadzit bedac przedsiebiorcg w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy restrukturyzacyjnej,
a tylko takie mogtyby ewentualnie podlegac restrukturyzacji na podstawie ustawy
restrukturyzacyjnej - o ile oczywiscie takie zalegtosci by istniaty. Zatem dtug objety
przedmiotowym wnioskiem restrukturyzacyjnym nie byt naleznoscig objetg restruktu-
ryzacjg w rozumieniu art. 10 ust. 1 tej ustawy. Odwotujgcy sie w dacie sktadania
wniosku o restrukturyzacje nie byt takze osobg trzecig uprawniong do ztozenia wnio-
sku o restrukturyzacje, bowiem nie wynika z ustalen faktycznych, aby organ rentowy
na podstawie konstytutywnej decyzji przenidst na niego odpowiedzialnos¢ za zale-
gtosci sktadkowe spotki ,B.W.” na podstawie art. 107 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa, a gdyby nawet tak byto, to réwniez z tego tytutu jego
wniosek obejmowatby naleznosci niepodlegajgce restrukturyzacji (nieobjete restruk-
turyzacjg w rozumieniu art. 10 ust. 1 tej ustawy), bowiem dotyczytyby dlugu podmiotu
nieprowadzgcego dziatalnosci gospodarcze;.

Na koniec podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze celem restrukturyzacji wynikajg-
cym z ustawy restrukturyzacyjnej jest poprawa sytuacji przedsiebiorstw, w tym przy-
wrocenie ptynnosci finansowej, zdolnosci kredytowej, stworzenie warunkow dla stabi-
lizacji i rozwoju przedsiebiorstw, przywrocenie dtugookresowej zdolnosci konkurowa-
nia na rynku, a tym samym do wzrostu zatrudnienia, a oddtuzenie jest Srodkiem pro-
wadzgcym do tego celu. To zatem nie cztonek zarzgdu spoétki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig jest beneficjentem ustawy restrukturyzacyjnej, a spoétka, pod warun-
kiem oczywiscie, ze nadal funkcjonuje na rynku. Nie on wiec jest adresatem norm

ustawy restrukturyzacyjnej. Z tego juz powodu trudno przyjaé koncepcje o nieréwnym



traktowaniu podmiotow przez przepisy tej ustawy. Istotnie, cztonek zarzgdu moze
skorzystac, przy okazji restrukturyzacji, z umorzenia naleznosci, ktore obcigzaty
takze jego - jako inng osobe zobowigzang bgdz osobe trzecia, tylko wtedy, kiedy
spotka ta nadal prowadzi dziatalnosc, jednakze jest to usprawiedliwione ze wzgledu
na wyzej wskazang wartosc¢ (interes), dla jakiej uchwalona zostata ustawa restruktu-
ryzacyjna. Przepis art. 32 ust. 1 Konstytuciji jest zrédtem zasady rownosci wobec
prawa, rozumianej jako nakaz, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci norm praw-
nych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, byty
traktowane réwno - bez dyskryminowania i faworyzowania (zob. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 czerwca 2001 r., SK 6/01, OTK ZU 2001 nr 5, poz. 12). W slad
za orzeczeniem z 23 pazdziernika 1995 r., K. 4/95 (OTK ZU 1995 nr 2, poz. 11), w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze ewentualne wyjatki od tej za-
sady muszg miedzy innymi spetniaC¢ warunek proporcjonalnos$ci, co oznacza, ze
waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi po-
zostawac w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w
wyniku nierownego potraktowania podmiotow podobnych. Zastosowanie w tym przy-
padku zasady proporcjonalnosci prowadzi do wniosku, ze takie posrednie zréznico-
wanie oséb o takich samych cechach (cztonkow zarzgdu odpowiadajgcych za dtugi
spofki), uzasadnione jest waznym interesem ogoélnospotecznym, bowiem nadrzed-
nym celem restrukturyzacji jest stworzenie warunkéw do wzrostu zatrudnienia, ktory
osiggniety ma by¢ przez utatwienie rozwoju przedsiebiorcom poprzez ich oddtuzenie.
Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



