Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2009 r.
I UK 34/09

1. Porozumienie stron prowadzace do rozwigzania stosunku pracy oraz
do ustania pracowniczego tytutu ubezpieczenia chorobowego nie moze prowa-
dzi¢ do uzyskania przez bytego pracownika zasitku chorobowego za okresy
niezdolnosci do pracy przypadajace po ustaniu zatrudnienia wyzszego od za-
sitku chorobowego przystugujacego w okresie zatrudnienia.

2. Byly pracownik po ustaniu zatrudnienia i pracowniczego tytutu ubez-
pieczenia chorobowego zachowuje lub nabywa prawo do zasitku chorobowego
wyltacznie w wysokosci obliczonej od podstawy wymiaru tego swiadczenia,
ktéra nie moze by¢ wyzsza niz 100% przecietnego wynagrodzenia ogtaszanego
dla celéw emerytalnych (art. 46 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.).

Przewodniczgcy SN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 wrzes-
nia 2009 r. sprawy z wniosku Agnieszki M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w W. o zasitek chorobowy i odsetki od zasitku chorobowego, na
skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 2008 r. [...]
oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2008 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu zmienit czesciowo zaskarzony apelacjg wnioskodawczyni

Agnieszki M. wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia - Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 maja 2008 r. i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu



Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatu w W. z dnia 14 listopada 2007 r. w ten sposob, ze
przyznat wnioskodawczyni prawo do ustawowych odsetek od kwoty wyrownania zasit-
ku chorobowego za okres od dnia 2 lutego 2007 r. do dnia zaptaty (pkt 1), a w pozo-
statej czesci oddalit apelacje (pkt II).

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni byta zatrudniona w B. Banku [...]
SA z siedzibg w W. jako dyrektor departamentu w wymiarze petnego etatu z wynagro-
dzeniem zasadniczym 30.000 zt miesiecznie. Pracodawca w lutym 2006 r. wyptacit jej
premie roczng za rok 2005 w wysokosci 116.008,05 zt, a w sierpniu 2006 r. zaliczke na
premie za ten rok, w kwocie 27.000 zt. Od dnia 29 wrzesnia 2006 r. wnioskodawczyni
stata sie niezdolna do pracy z powodu choroby. Jej stosunek pracy trwat do dnia 30
wrzesnia 2006 r., kiedy to zostat rozwigzany na mocy porozumienia stron. Wniosko-
dawczyni w dniu 2 stycznia 2007 r. zwrdcita sie do organu rentowego z wnioskiem o
ustalenie uprawnien do zasitku chorobowego, podajgc nr konta bankowego. Decyzjg z
dnia 16 stycznia 2007 r. organ rentowy przyznat wnioskodawczyni prawo do zasitku
chorobowego za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, od dnia 1 paz-
dziernika 2006 r. do dnia 7 listopada 2006 r., przyjmujgc do podstawy wymiaru zasitku
100 % przecietnego wynagrodzenia miesiecznego za Il kwartat 2006 r. na podstawie
art. 46 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm., zwa-
nej dalej ustawg zasitkowg). Wyptaty swiadczenia dokonano w dniach 12 i 30 stycznia
2007 r.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2007 r. [...] Sad Rejonowy we Wroctawiu zmienit
zaskarzong przez wnioskodawczynie decyzje z dnia 16 stycznia 2007 r., nakazujgc
organowi rentowemu przyjecie do podstawy wymiaru zasitku chorobowego kwote wy-
nagrodzenia ustalong zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej. Apelacja organu
rentowego od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 31
lipca 2007 r. [...]. W tej sytuacji organ rentowy decyzjg z dnia 13 wrzesnia 2007 r.
zmienit swojg decyzje z dnia 16 stycznia 2007 r. w ten sposob, ze przyjat do podstawy
wymiaru wynagrodzenie ustalone zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej i wy-
ptacit zasitek chorobowy za okres od 1 pazdziernika 2006 r. do 27 listopada 2006 r. w
kwocie 32.974,62 zt. wraz z odsetkami w kwocie 12, 82 z. Odsetki obliczono za 1
dzien zwioki, tj. 31 sierpnia 2007 r., gdyz wyptata swiadczenia zostata dokonana po
uptywie 30 dni od wydania prawomocnego wyroku przez Sgd Okregowy.



Na skutek wniosku wnioskodawczyni z dnia 11 pazdziernika 2007 r. organ ren-
towy decyzjg z dnia 14 listopada 2007 r., zmienit swojg decyzje z dnia 13 wrze$nia
2007 r. w ten sposob, ze ustalit podstawe wymiaru zasitku na 28.737,50 zt, odmowit
wliczenia do podstawy wymiaru zasitku chorobowego premii za rok 2005 w wysokosci
116.008,05 zt, oraz odmowit prawa do wyptaty odsetek ustawowych za okres od 2 lu-
tego 2007 r. do 30 sierpnia 2007 r. od kwoty wyrdwnania zasitku chorobowego za
okres od 1 pazdziernika 2006 r. do 27 listopada 2006 r. Zgodnie z § 5 regulaminu
premiowania B. Banku [...] SA, ktérym objeta byta wéwczas wnioskodawczyni, wyso-
kos¢ premii nie jest uwzgledniona w podstawie wymiaru zasitkéw z ubezpieczenia
spotecznego, przy jednoczesnym zachowaniu prawa do premii, za okresy w ktorych
pracownik korzysta z tych swiadczen o ile w danym okresie premiowym przepracowat
co najmniej 90 dni kalendarzowych.

W tak ustalony stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze decyzja organu ren-
towego prawidtowo nie uwzgledniata w podstawie wymiaru wyptaconej wnioskodaw-
czyni rocznej premii za rok 2005 w wysokosci 116.008,05 zt. Co do zgdania wniosko-
dawczyni zasgdzenia odsetek za okres od 2 lutego 2007 r. do 30 sierpnia 2007 r. od
kwoty wyréwnania zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2006 r. do 27 li-
stopada 2006 r., Sgd Rejonowy uznat, ze dopiero wyrok Sgdu Okregowego z dnia 31
lipca 2007 r. byt zdarzeniem niezbednym do stwierdzenia uprawnien wnioskodawczyni
do otrzymania wyréwnania zasitku chorobowego w wysokosci 32.961,80 zt. W konse-
kwenciji dopiero od daty tego wyroku nalezy liczy¢ 30-dniowy termin do wypfaty Swiad-
czenia. Wobec tego opdznienie organu rentowego, zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy za-
sitkowej w zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz.74 ze zm.) wynio-
sto 1 dzien, za ktory organ rentowy odsetki wyptacit. W konsekwencji Sgd Rejonowy
oddalit odwotania wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z dnia 13 wrzesnia
2007 r. oraz z dnia 14 listopada 2007 r.

W apelacji od tego wyroku wnioskodawczyni zarzucita btgd w ustaleniach fak-
tycznych, przez przyjecie, ze w postepowaniu sgdowym o zasitek chorobowy wprowa-
dzono nowe, nieznane organowi rentowemu dowody dajgce podstawe do zmiany de-
cyzji z dnia 16 stycznia 2007 r., naruszenie art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych przez jego btedng wyktadnie oraz btedne zastosowanie i obliczenie
naleznych odsetek, a takze naruszenie art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy zasitkowej pole-

gajgce na nieuwzglednieniu w podstawie zasitku wyptaconej premii.



Sad Okregowy uznat, Ze apelacja wnioskodawczyni jest czesciowo uzasadnio-
na w zakresie zarzutu naruszenia art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
lecznych w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy zasitkowej. W tym tez zakresie Sgd Okre-
gowy orzekt, ze wadliwe ustalenie zasitku chorobowego w zanizonej wysokosci jest
btedem w stosowaniu prawa, nie jest wiec od organu rentowego niezalezne, a zatem
nie ma tu zastosowania art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Zgodnie z art. 64 ust. 1i 2 ustawy zasitkowej, termin wyptaty Swiadczen zasitkowych
nalezato liczy¢ od daty ztozenia przez wnioskodawczynie dokumentow niezbednych do
stwierdzenia uprawnien, tj. od dnia 2 stycznia 2007 r. Zatem od dnia 2 lutego 2007 r.
do dnia zaptaty organ rentowy byt w zwtoce i Sgd od tej daty obcigzyt go obowigzkiem
wyptacenia wnioskodawczyni ustawowych odsetek od kwoty wyréwnania zasitku cho-
robowego (pkt | wyroku).

Natomiast w pozostatym zakresie Sgd Okregowy oddalit apelacje (pkt Il wyro-
ku), podzielajgc ustalenia faktyczne i wyktadnie przepisow dokonang przez Sad Rejo-
nowy co do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres po ustaniu
stosunku pracy. Organ rentowy dysponowat zaswiadczeniem pfatnika sktadek o wyso-
kosci statego wynagrodzenia zasadniczego wnioskodawczyni obejmujgcego okres od
wrzes$nia 2005 r. do sierpnia 2006 r. Zaktad pracy nie podawat w nim innych, zmien-
nych sktadnikow wynagrodzenia, nie ujgt rowniez wyptaconej wnioskodawczyni rocznej
premii za rok 2005, kierujgc sie brzmieniem przyjetego regulaminu premiowania. Tak
wiec organ rentowy miat powody, aby ustali¢ podstawe wymiaru zasitku chorobowego
w wysokosci 28.737,50 zt przy wynagrodzeniu zasadniczym 30.000 zt miesiecznie,
uznajgc za prawidtowe zaswiadczenie ptatnika sktadek. Przepis art. 41 ust. 1 ustawy
zasitkowej nie pozwala na uwzglednienie w podstawie wymiaru zasitku takiego sktad-
nika wynagrodzenia, ktory nie ulega zmniejszeniu za okres pobierania zasitku. W oce-
nie Sgdu Okregowego, z ptacowych przepiséw zaktadowych, w szczegdlnosci § 5 re-
gulaminu premiowania wynika, ze prawo do premii przystuguje pracownikowi za
okresy korzystania ze Swiadczen chorobowych, a zatem wysokos¢ premii nie jest
uwzgledniona w podstawie wymiaru zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego. Przy ta-
kim brzmieniu art. 41 ust. 1 tej ustawy nie ma mozliwosci zastosowania réwniez jej art.
42.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawczyni zaskarzyt wyrok Sgdu
Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje skarzgcej (pkt Il wyroku), zarzucajgc na-

ruszenie przepisow prawa materialnego, w szczegélnosci: 1) art. 41 ust. 1 ustawy



zasitkowej, przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nieuwzglednieniu
przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego premii, pomimo ze regulamin
premiowania obowigzujgcy u bytego pracodawcy skarzgcej nie przewidywat dla by-
tego pracownika prawa do premii za okres pobierania zasitku przez bytego pracow-
nika po ustaniu stosunku pracy, 2) art. 42 powotanej ustawy, przez jego bezzasadne
niezastosowanie. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania
wskazano wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajg-
cego sie do wykfadni art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej i udzielenia odpowiedzi, czy
przepis ten ma zastosowanie takze do ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobo-
wego dla ubezpieczonego, ktory wprawdzie nabyt prawo do swiadczenia chorobo-
wego jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy, ale przedmiotowe swiadczenie
otrzymywat juz po ustaniu stosunku pracy i w zwigzku z tym za okres pobierania za-
sitku chorobowego nie otrzymat premii u bytego pracodawcy.

Skarzgca wskazata, ze z § 5 regulaminu premiowania pracodawcy wynika, ze
jezeli pracownik pozostaje na zasitku z ubezpieczenia spotecznego, to za okres ko-
rzystania z tego swiadczenia zachowuje prawo do premii regulaminowej, o ile w
okresie premiowym przepracowat co najmniej 90 dni. Gdyby skarzgca w okresie, w
jakim otrzymywata Swiadczenie z tytutu zasitku chorobowego, pozostawata w stosun-
ku pracy z B. Bank [...] SA, to zachowataby za okres zasitkowy prawo do premii re-
gulaminowej. Jednak w czasie pobierania zasitku chorobowego skarzgca nie pozo-
stawata w stosunku pracy i za okres pobierania zasitku nie zachowata prawa do pre-
mii u bytego pracodawcy. Jak wynika z pism B. Banku [...] SA z dnia 5 listopada 2007
r. oraz z dnia 12 marca 2008 r. skarzgca otrzymata premie za okres 9 miesiecy 2006
r. (rozwigzanie stosunku pracy nastgpito bowiem z dniem 30 wrzesnia 2006 r.).
Skoro zatem za okres pobierania zasitku chorobowego przypadajacy po ustaniu sto-
sunku pracy nie otrzymata premii regulaminowej, to sktadnik ten powinien byc¢ przy-
jety do ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia chorobowego. W ocenie skarzacej,
ratio legis art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej jest unikniecie podwdéjnego wyptacenia
tego samego skfadnika wynagrodzenia za ten sam okres ,raz jako wynagrodzenia za
prace sensu stricto, drugi raz - jako sktadnika wynagrodzenia uwzglednionego w
podstawie wymiaru zasitku chorobowego”. Przepis ten poréwnuje sie do art. 12 ust. 1
ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym zasitek chorobowy nie przystuguje za okres nie-
zdolnosci do pracy, w ktorych ubezpieczony na podstawie przepiséw o wynagradza-

niu zachowuje prawo do wynagrodzenia. Tak samo skarzgca, ktorej stosunek pracy



ustat z dniem 30 wrzesnia 2006 r., a niezdolno$¢ do pracy powstata w dniu 29 wrze-
Snia 2006 r. na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej zachowata prawo do wy-
nagrodzenia za okres do 30 wrzesnia 2006 r., a Swiadczenie chorobowe zostato jej
przyznane poczgwszy od 1 pazdziernika 2006 r. Zdaniem skarzgcej, w jej przypadku
nie moze by¢ mowy o podwdjnym wyptaceniu tego samego sktadnika wynagrodzenia
- to jest premii regulaminowej, poniewaz za okres poczgwszy od dnia 1 pazdziernika
2006 r. nie otrzymata ona premii regulaminowej, gdyz prawo to nie przystugiwato jej
jako bytemu pracownikowi, zgodnie z regulaminem premiowania. Zatem - w ocenie
skarzgcej - art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, z uwagi na ochrone praw nabytych
ubezpieczonego, nie powinien mie¢ zastosowania w takiej sytuacji, a byty pracownik
pobierajgcy swiadczenie chorobowe powinien mie¢ uwzgledniony w podstawie wy-
miaru zasitku chorobowego takze sktadnik w postaci premii rocznej, ktérej byty pra-
codawca nie wypfacit za okres pobierania zasitku chorobowego.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-

zanie sprawy Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna przede wszystkim dlatego, ze premia re-
gulaminowa, ktorej byty pracownik niezdolny do pracy wskutek choroby nie nabywa
za okres po rozwigzaniu stosunku pracy, nie wchodzi do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego przystugujacego za okres po ustaniu pracowniczego tytutu ubezpie-
czenia chorobowego, poniewaz podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugu-
jacego za taki okres nie moze by¢ wyzsza niz 100% przecietnego wynagrodzenia
ogtaszanego dla celéw emerytalnych nawet wtedy, gdy tytut ubezpieczenia chorobo-
wego ustat wskutek rozwigzania stosunku pracy w drodze porozumienia stron przed
uptywem okresu pobierania zasitku chorobowego. Wstepnie trzeba wyraznie podkre-
Sli¢, ze premia regulaminowa, tak jak inne skfadniki wynagrodzenia za prace nie
przystugujg za okresy po ustaniu zatrudnienia, poniewaz z kanonu prawa pracy wy-
nika, ze ekwiwalent w postaci wynagrodzenia przystuguje za prace wykonang (art. 80
zdanie pierwsze k.p.). Natomiast za czas niewykonywania pracy pracownik zacho-
wuje prawo do wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stano-
wig (art. 80 zdanie drugie k.p.). W rozpoznanej sprawie pracodawca wyptacit premie

regulaminowg za przypadajgce w czasie zatrudnienia okresy niezdolnosci do pracy z



powodu choroby na podstawie postanowien zaktadowego regulaminu premiowania.
Réwnoczesnie § 5 tego aktu wyraznie stanowit, iz wysokos¢ takiej premii regulami-
nowej nie wchodzita do podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Takie postanowie-
nie byto zbiezne z trescig art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktory stanowi, iz przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikow
wynagrodzenia, jezeli przepisy ptacowe nie przewidujg zmniejszenia ich za okres
pobierania zasitku chorobowego. Skoro przystugujgca skarzgcej premia regulamino-
wa za okresy niezdolnosci do pracy wskutek choroby nie wchodzita do podstawy
wymiaru naleznego jej zasitku chorobowego w czasie trwania zatrudnienia, to tym
bardziej nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia, a w szczegolnosci prawne;j
podstawy kasacyjne twierdzenie, jakoby premia regulaminowa, ktéra nie przystugi-
wata skarzgcej jako bytemu pracownikowi za okresy po rozwigzaniu stosunku pracy,
mogta by¢ uwzgledniona w wyliczeniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przy-
stugujacego za okresy po ustaniu zatrudnienia i pracowniczego tytutu ubezpieczenia
chorobowego tylko dlatego, ze strony rozwigzaty stosunek pracy. Byly pracownik,
ktdry w okresie niezdolnosci do pracy godzi sie na rozwigzanie stosunku pracy w
drodze porozumienia stron, przez co doprowadza do ustania pracowniczego tytutu
ubezpieczenia chorobowego, nie moze racjonalnie oczekiwac, ze po ustaniu tego
tytutu ubezpieczenia uzyska wyzszy zasitek chorobowy, ktérego podstawa wymiaru
bytaby powiekszona o nieprzystugujgcg mu juz po rozwigzaniu stosunku pracy pre-
mie regulaminowg, od zasitku chorobowego, ktéry przystugiwat mu w nizszej wyso-
kosci w okresie zatrudnienia, gdy z mocy postanowien zaktadowego regulaminu
premiowania przystugiwata mu od pracodawcy premia regulaminowa takze za okresy
niezdolnosci do pracy wskutek choroby. Konkretnie rzecz ujmujgc, porozumienie
stron prowadzgce do rozwigzania stosunku pracy oraz ustania pracowniczego tytutu
ubezpieczenia chorobowego nie moze wzbogacac (premiowac) bytego pracownika
uzyskaniem wyzszego zasitku chorobowego za okresy niezdolno$ci do pracy po
ustaniu zatrudnienia w poréwnaniu do zasitku chorobowego przystugujgcego mu w
okresie zatrudnienia.

Trzeba wyraznie wskazaé, ze zasitek chorobowy przystuguje - co do zasady -
w okresie trwania tytutu ubezpieczenia chorobowego. Tylko wyjatkowo, tj. po spet-
nieniu Scisle okreslonych warunkéw ustawowych (art. 7 ustawy zasitkowej) zasitek
chorobowy przystuguje osobie, ktéra stata sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu

ubezpieczenia chorobowego. Réwnoczes$nie, jedynie ubezpieczonemu bedgcemu



pracownikiem podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie wedtug zasad
okreslonych w art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej, tj. od poprzedzajgcego powstanie
niezdolnosci do pracy przecietnego wynagrodzenia za prace. Zasitek chorobowy sta-
nowi bowiem rekompensate catosci lub czesci (art. 11 ustawy zasitkowej) utraconego
wynagrodzenia za prace, ktérego pracownik nie uzyskat wskutek niezdolnosci do
pracy spowodowanej chorobg. Takze zmiany wysokosci sktadnikow wynagrodzenia
za prace wchodzacych do podstawy wymiaru zasitku chorobowego wynikajgce ze
zmiany podstawy zatrudnienia lub wymiaru czasu pracy, od ktérych zalezy wysokos$é
naleznego pracownikowi wynagrodzenia za prace, wptywajg na koniecznos¢ ustale-
nia na nowo podstawy wymiaru zasitku chorobowego (por. art. 40 ustawy zasitko-
wej). W ocenie Sgdu Najwyzszego dotyczy to takze rozwigzania stosunku pracy
prowadzgcego do ustania pracowniczego tytutu ubezpieczenia chorobowego. W
konsekwencji zasitek z ubezpieczenia chorobowego zawsze zastepuje (rekompen-
suje) wytgcznie wynagrodzenie za prace, ktorego pracownik nie uzyskat wskutek
niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg, a po ustaniu zatrudnienia przystuguje
od ustawowo wskazanej podstawy gwarancyjnej (art. 46 ustawy zasitkowej). Przy-
stugujgcy pracownikowi lub bytemu pracownikowi gwarancyjny zasitek chorobowy w
ustawowo okreslonej wysokosci wyliczonej od ustawowo wskazanej podstawy wy-
miaru nie moze zatem wzbogacac ubezpieczonego dotknietego chronionym ryzy-
kiem niezdolnosci do pracy wskutek choroby ponad gwarancje wynikajgce z bez-
wzglednie obowigzujgcych norm prawa ubezpieczen chorobowych.

Po ustaniu pracowniczego tytutu ubezpieczenia chorobowego wskutek roz-
wigzania stosunku pracy z mocy porozumienia stron przystugujgcy bytemu pracowni-
kowi zasitek chorobowy nie rekompensuje juz wynagrodzenia za prace, ktdrego po
ustaniu zatrudnienia byty pracownik nie nabywa, przeto tylko z woli ustawodawcy i
dla zachowania ustawowej ochrony ubezpieczeniowej - podstawa wymiaru zasitku
chorobowego po ustaniu tytutu tego ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza niz gwaran-
cyjne 100% przecietnego wynagrodzenia ogtaszanego dla celéw emerytalnych (art.
46 ustawy zasitkowej). Dokonujgc wykfadni tego przepisu Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 7 kwietnia 2009 r., | UK 337/08 uznat, iz wyktadnia jezykowo-logiczna nie po-
zwala przyjgc, ze ograniczenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego z art. 46
ustawy zasitkowej znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy prawo do zasitku powstato
po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 ustawy zasitkowej), a nie ma

zastosowania, gdy prawo takie powstato w czasie trwania tego tytutu ubezpieczenia i



obejmuje okres po jego ustaniu. Przeciwnie, w tresci art. 46 ustawy zasitkowej nie
sposob znalez¢ uzasadnienia do wytgczenia spod jego rygoru wszystkich okresow
pobierania zasitku chorobowego przypadajgcych po ustaniu zatrudnienia i pracowni-
czego tytutu ubezpieczenia chorobowego. Takie przekonujgce stanowisko wzmacnia
wyktadnia systemowa przepisow ustawy zasitkowej, z ktérych wynika, ze zasitek cho-
robowy petni funkcje rekompensujgcg utracone wynagrodzenie za prace na wypadek
wystgpienia chronionego ryzyka niezdolnosci do pracy wskutek choroby, ktéra po-
zbawia ubezpieczonego pracownika mozliwosci swiadczenia pracy i uzyskiwania
ekwiwalentu w postaci wynagrodzenia za prace wykonang. Skoro po rozwigzaniu
stosunku pracy pracownik nie pracuje, przeto nie nabywa prawa do wynagrodzenia
za prace, a zatem nie moze oczekiwac z ubezpieczenia chorobowego ustawowe]
rekompensaty tego wynagrodzenia, ktérego nie uzyskat z powodu rozwigzania sto-
sunku pracy takze w przypadku choroby dalej trwajgcej po ustaniu zatrudnienia. Nie
moze byc tak, ze w drodze porozumienia stron zostaje rozwigzany stosunek pracy,
ktérego trwatos¢ podlega ochronie prawa pracy (por. art. 41153 § 1 pkt 1 k.p.), z za-
lozeniem (oczekiwaniem), ze po ustaniu zatrudnienia byty pracownik i tak otrzyma
zasitek chorobowy w dotychczasowej wysokosci, ktéra przystugiwata mu w okresie
trwania zatrudnienia i pracowniczego tytutu ubezpieczenia chorobowego. Przeciwnie,
byty pracownik po ustaniu zatrudnienia i pracowniczego tytutu ubezpieczenia choro-
bowego zachowuje lub nabywa prawo do zasitku z ubezpieczenia chorobowego wy-
tgcznie w wysokosci okreslonej ustawowo oraz obliczonej od podstawy wymiaru za-
sitku chorobowego, ktora nie moze byé wyzsza niz 100% przecietnego wynagrodze-
nia ogtaszanego dla celéw emerytalnych.

Z powyzszych wzgleddéw w rozpoznawanej sprawie nieusprawiedliwione oka-
zaty sie kasacyjne zarzuty naruszenia art. 41 lub 42 ustawy zasitkowej, przeto skarga
kasacyjna ubezpieczonej, ktéra uzyskata zasitek chorobowy po ustaniu zatrudnienia
oraz pracowniczego tytutu ubezpieczenia chorobowego w zawyzonej wysokos$ci (na
podstawie wczesniejszych prawomocnych orzeczen sgdowych), podlegata oddaleniu

na podstawie art. 398 k.p.c.



