Wyrok z dnia 21 kwietnia 2004 r.
I UK 337/03

Skutki prawne wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze okreslone sg w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) i utrzymanym jej przepisami w mocy roz-
porzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytal-
nego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szcze-

golnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2004 r.
sprawy z wniosku Jana W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddzia-
towi w R. o emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go w Rzeszowie z dnia 29 maja 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. decyzjg z dnia 15 lipca 2002 r.
odmoéwit wnioskodawcy Janowi W. prawa do emerytury, stwierdzajgc, iz nie spetnit
on warunkéw do uzyskania dochodzonego swiadczenia, bowiem nie osiggnagt wieku
emerytalnego tj. 65 lat, a ponadto nie udowodnit 15 lat zatrudnienia w warunkach
szczegolnych.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wnosit 0 jej zmiane i przy-
znanie emerytury z uwzglednieniem pracy w warunkach szczegoélnych w okresie od 1

sierpnia 1960 r. do 31 sierpnia 1980 r.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie po rozpo-
znaniu odwotania ustalit, iz wnioskodawca urodzony w dniu 20 czerwca 1942 r. byt
zatrudniony w okresie od 1 sierpnia 1960 r. do 31 sierpnia 1980 r. w Przedsiebior-
stwie Geologicznym w K. w petnym wymiarze czasu pracy, wykazat wiec okres
sktadkowy w wymiarze 39 lat, 9 miesiecy, 13 dni i okres niesktadkowy w wymiarze 6
miesiecy i 24 dni.

Sad Okregowy stwierdzit jednak, iz wnioskodawca nie spetnit warunkow za-
wartych w art. 32 ust. 1-4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), bowiem za-
rzgdzenie Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow Budowlanych nr 9 z dnia 1
sierpnia 1993 r. w sprawie wykazu stanowisk w zaktadach pracy nadzorowanych
przez Ministra Budownictwa i Materiatdw Budowlanych, na ktérych sg wykonywane
prace w szczegodlnych warunkach, uprawniajgce do wczesniejszego przejscia na
emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dziennik Urzedowy Ministra Budow-
nictwa i Przemystu Materiatdw Budowlanych z dnia 6 grudnia1983 r. Nr 3, poz. 6)
dziat prace wiertnicze, geofizyczne, hydrogeologiczne i geodezyjne przy poszukiwa-
niu surowcow i wody - do pracy w warunkach szczegdlnych zalicza stanowisko wier-
tacza (pkt 21) oraz ptuczkowego (pkt 18), natomiast wnioskodawca byt zatrudniony
jako pomocnik wiertacza od stopnia Il do |. Na stanowisku ptuczkowego pracowat
tylko w okresie od 1 pazdziernika 1974 r. do 31 grudnia 1977 r., tym samym nie wy-
kazat wiec okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych w wymiarze co najmniej
15 lat (wyrok z dnia 5 grudnia 2002 r).

Powoftane wyzej ustalenia podzielit w catosci Sad Apelacyjny w Rzeszowie i
wyrokiem z dnia 29 maja 2003 r. [...] oddalit apelacje wnioskodawcy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego - § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niewlasciwe zastoso-
wanie zarzgdzenia nr 9 z dnia 1 sierpnia 1983 r. Ministra Budownictwa oraz ,istotne
naruszenie prawa procesowego: art. 231, 232, 233 §1 w zwigzku z art. 328 § 2
K.p.c.”, wnidst 0 jego zmiane i przyznanie mu dochodzonego $swiadczenia lub jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji (po uchyleniu réwniez
jego wyroku) do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu kasacji wskazano nadto, ze Sad opart sie na przepisach za-

rzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 1 sierpnia 1983 r., nie poddajgc jego przepi-



sOw ocenie na tle art. 93 ust. 2 Konstytucji RP, gdy tymczasem przepis ten wskazuje,
ze ,zarzgdzenie nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia wobec obywateli, osob
prawnych oraz innych podmiotéw”. Nasuwa sie wiec zagadnienie czy zarzgdzenie to

,moze stanowi¢ samodzielng materialnoprawng podstawe wydania wyroku”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg sporu w przedmiotowej sprawie byto ustalenie uprawnien wnioskodawcy
do wczesdniejszej emerytury w oparciu o przepis art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (obecnie opublikowanej jako tekst jednolity w Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353). Przepis ten stanowi, iz ubezpieczonym urodzonym przed 1
stycznia 1949 r. bedgcym pracownikami zatrudnionymi w szczegolnych warunkach
lub w szczegdinym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslo-
ny w art. 27 pkt 1 wskazanej ustawy. Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w warunkach szczegol-
nych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychcza-
sowych. Kwestie powyzsze reguluje za$ rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
ktére w § 1 pkt 2 stanowi, iz wtasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spotdzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych ustalajg w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy stanowiska
pracy, na ktorych sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach, wymienione w
wykazach A i B. Zatem jedynie zatrudnienie w wymiarze co najmniej 15 lat na stano-
wiskach $cisle ustalonych przez wymienione wyzej organy przy rébwnoczesnym o0sig-
gnieciu wieku emerytalnego - 60 lat dla mezczyzn - uzasadniajg przyznanie prawa do
emerytury okreslonej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Bezsporne
jest, iz wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Geologicznym w K. w
okresach ustalonych przez Sgd w petnym wymiarze czasu pracy. Pracowat na sta-
nowisku pomocnika wiertacza. W zakresie prac wiertniczych, geofizycznych, hydro-
geologicznych i geodezyjnych przy poszukiwaniu surowcow i wody - jako stanowiska
pracy w warunkach szczegolnych zostaty ustalone stanowiska wiertacza i ptuczko-
wego. Wnioskodawca natomiast nie byt zatrudniony jako wiertacz, nie wykazat takze

okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych w wymiarze co najmniej 15 lat pra-



cujgc na stanowisku ptuczkowego. Te ustalenia Sgdu trzeba odnie$¢ do zarzutu
kasacji, iz obstuga wiertni sktadata sie z wiertacza, pierwszego pomocnika wiertacza,
drugiego pomocnika wiertacza oraz ptuczkowego, przy czym wszyscy oni byli wierta-
czami.

W rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 grudnia 2002
r. w sprawie klasyfikacji zawoddw i specjalnosci dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu
jej stosowania.(Dz.U. Nr 222, poz. 868) okreslono klasyfikacje zawodow i specjalno-
Sci dla potrzeb rynku pracy, ktora stuzy ujednoliceniu nazewnictwa zawodow i spe-
cjalnosci wystepujgcych na rynku pracy oraz racjonalnemu planowaniu obstugi rynku
pracy i okreslaniu jego struktury zawodowej, przy czym jest ona stosowana w szcze-
golnosci w zakresie: 1) posrednictwa pracy i poradnictwa zawodowego; 2) szkolenia
0s0b poszukujgcych pracy oraz doksztatcania pracownikéw; 3) gromadzenia danych
do okreslania polityki zatrudnienia, ksztatcenia i szkolenia zawodowego; 4) prowa-
dzenia badan, analiz, prognoz i innych opracowan dotyczgcych rynku pracy.

Pod pozycjg 8113 Zatgcznika - Klasyfikacje zawoddw i specjalnosci - ujeto
operatoréw urzgdzen wiertniczych i wydobywczych ropy, gazu i innych surowcow,
wymieniajgc w poz. 811303 wiertacza odwiertow eksploatacyjnych i geofizycznych
oraz pozostatych operatoréw urzgdzen wiertniczych i wydobywczych ropy, gazu i
innych surowcow - 811390. Wykaz ten nie obejmuje stanowisk pomocnikow wierta-
cza, z czego kasacja wyprowadza wniosek, ze stanowiska takiego nie byto, zas
praca wykonywana przez wnioskodawce byta w istocie pracg wiertacza. Niezaleznie
od tego, czy wniosek ten jest uprawniony, nalezy jednak przypomnie¢, ze w sprawie
nie tyle istotne jest zajmowane, a wtasciwie nazywane w okreslony sposob stanowi-
sko, ale wykonywanie okreslonej pracy - tu wiertacza lub ptuczkowego. Oceniajgc
sprawe Sad poprzestat na przedtozonym przez wnioskodawce $wiadectwie pracy nie
podejmujgc, mimo zarzutdw, préby ustalenia jakie faktycznie prace wykonywat, skoro
niewatpliwie byty one wykonywane stale, nieprzerwanie i w petnym wymiarze czasu
pracy.

W tych warunkach uzasadniony jest zarzut kasacji, iz w sprawie doszto do na-
ruszenia wskazanych w niej przepisoéw postepowania, zwtaszcza art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug wiasne-
go przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Granice swobodnej oceny dowodow wyznaczajg w szczegolnosci: obowigzek wy-

prowadzenia przez sad z zebranego materiatu dowodowego wnioskéw logicznie



prawidtowych (zgodnych z zasadami logicznego rozumowania), ramy proceduralne
(ocena dowodow musi respektowacC pewne warunki okreslone przez prawo proce-
sowe, w szczegolnosci art. 227 - 234 k.p.c.), wreszcie poziom swiadomosci prawnej
sedziego oraz dominujgce poglady na sgdowe stosowanie prawa. Swobodna ocena
dowoddéw dokonywana jest przez pryzmat witasnych przekonan sgdu, jego wiedzy i
posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wy-
magania prawa procesowego oraz reguty logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w
sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako
cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkow dowodowych i - wazgc ich moc oraz
wiarygodnos¢ - odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (por. wyrok SN z 10
czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 655). W sytuacji gdy
przedstawione swiadectwa pracy byty przez wnioskodawce kwestionowane, i w isto-
cie - w zwigzku z powyzszymi wywodami - mogty budzi¢ watpliwosci, rzeczg Sadu
byto odpowiednie uzupetnienie zgromadzonych w sprawie dowodow i ustalenie jakie
prace rzeczywiscie wykonywat wnioskodawca, ta bowiem okolicznos¢, nie zas nazwa
zajmowanego stanowiska, przesgdza o ewentualnym istnieniu przestanek dla przy-
znania dochodzonego swiadczenia.

Rozwazyc tez nalezy w zwigzku z odmiennymi twierdzeniami kasacji, ze pod-
stawg wyroku byt art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r., ktore to rozporzgdzenie pozostato w porzadku
prawnym na podstawie i w zakresie wskazanym w ustawie, ono za$ upowaznito Mi-
nistra Budownictwa do okreslenia stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane prace
w szczegolnych warunkach. Niewatpliwe jest, Zze art. 241 ust. 6 Konstytucji stanowi,
ze w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie Konstytucji, Rada Ministrow miata ustalic,
ktore z uchwat Rady Ministrow oraz zarzgdzenh ministrow lub innych organéw admini-
stracji rzadowej, podjete lub wydane przed wejsciem w zycie Konstytucji wymagajg
stosownie do jej art. 87 ust. 1 i art. 92 zastgpienia ich przez rozporzadzenia i zobo-
wigzana zostata do przedstawienia projektu Sejmowi. Bezsporng okolicznoscig jest,
ze w terminie do 17 pazdziernika 1999 r. stosownie do powotanego przepisu Rada
Ministrow nie ustalita, ktére zarzgdzenia ministréw wymagajq zastgpienia przez roz-
porzadzenia. Ani Konstytucja, ani inny przepis prawny nie okreslity, aby wydane
zarzgdzenia stracity moc prawng po uptywie 2 lat od wejscia w zycie Konstytucji (por.
wyrok NSA z dnia 20 lipca 2000 r., | SA 415/00, LEX nr 53943). W wyroku tym nadto

uznano, ze stosownie do art. 93 ust. 2 Konstytucji miedzy innymi zarzadzenia nie



moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, 0oséb prawnych oraz innych pod-
miotéw, gdyz zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa sg: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia (art. 87 ust. 1 Konstytu-
cji). Podzielajgc to stanowisko trzeba jednak - precyzujac je - stwierdzic, iz okreslone
w art. 93 ust. 2 Konstytucji akty prawne, nie bedgce obecnie zrédtem prawa, nie
moga by¢ samodzielng podstawg prawng indywidualnych decyzji, nie dotyczy to
jednak sytuacji, gdy tego typu akt prawny, majgcy swoje umocowanie w ustawie i
rozporzadzeniu Rady Ministrow, a nadto nieodnoszgcy sie do praw podmiotowych
obywateli, jest w istocie jedynie wykazem prac wykonywanych w szczegdlnych wa-
runkach. Okreslone skutki prawne wykonywania takich prac nie sg wskazywane
przez to zarzgdzenie, stanowi bowiem o nich ustawa i utrzymane jej przepisami w
mocy rozporzgdzenie Rady Ministrow.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji po mysli art. 393" § 1

K.p.c.



