Wyrok z dnia 2 lipca 2008 r.
Il UK 334/07

Dopuszczalna jest zmiana tytutu ubezpieczenia osoby wspétpracujacej z

prowadzacym dziatalnos¢ pozarolnicza, na ubezpieczenie z tytutu umowy o

prace.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lipca
2008 r. sprawy z wniosku Barbary L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w T. z udziatem zainteresowanego Przedsiebiorstwa Wielobranzo-
wego Ryszard L. & Leszek K. o ubezpieczenie spoteczne, na skutek skargi kasacyj-
nej wnioskodawczyni oraz zainteresowanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 2 sierpnia 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2006 r. [...] Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit
apelacje wnioskodawczyni Barbary L. i zainteresowanego Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego Handel-Ustugi spétka cywilna Ryszard L. & Leszek K. w M.P.
od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Ubezpieczeh Spotecznych w Toruniu z dnia 1
marca 2005 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Od-
dziatowi w T. o ubezpieczenie spoteczne, podzielajgc ustalenia faktyczne poczy-
nione przez Sad pierwszej instancji oraz ich ocene prawng, w mysl| ktérej zawarta
pomiedzy stronami w dniu 15 stycznia 2004 r. umowa o prace zmierzata do obejscia
prawa (art. 58 § 1 k.c.), co powoduje jej niewaznosc, a zatem wnioskodawczyni nie

spetnita ustawowych przestanek do objecia obowigzkowym pracowniczym ubezpiecze-



niem spotecznym, wynikajgcych z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r.
Nr 11, poz. 74 ze zm.).

W Swietle ustalen faktycznych, decyzjg z dnia 11 pazdziernika 2004 r. pozwa-
ny organ rentowy przyjat, ze wnioskodawczyni nie podlegata ubezpieczeniom spo-
tecznym z tytutu zawartej z PWHU s.c. Ryszard L. & Leszek K. umowy o prace, pod-
legata natomiast w okresie od 15 stycznia 2004 r. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wspotpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci z mezem
Ryszardem L. W okresie od 1 kwietnia 1991 r. do 14 stycznia 2004 r. Barbara L. byla
zgtoszona do ubezpieczen z tytutu wykonywania wspotpracy z mezem prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarczg w spétce cywilnej z Leszkiem K., natomiast od 15 stycznia
2004 r. zostata zgtoszona do ubezpieczen jako pracownik zatrudniony przez spotke
cywilng na podstawie umowy o prace. Wedtug tej umowy, wnioskodawczyni zostata za-
trudniona w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy z wynagrodze-
niem 800 z brutto. Umowa zostata zawarta na czas nieokreslony, a w dniu 30 lipca 2004
r. zostata rozwigzana. W dniu ustania zatrudnienia 31 lipca 2004 r. wnioskodawczyni
zgtosita sie w Powiatowym Urzedzie Pracy celem rejestracji i uzyskania swiadczenia
przedemerytalnego. W ocenie organu rentowego, podzielonej nastepnie przez Sady,
zmiana tytutu ubezpieczenia zon wspoélnikdbw miata podtoze finansowe i byta podykto-
wana trudnosciami finansowymi spofki, gdyz wynagrodzenia wyptacane pracowni-
kom sg uznawane za koszty dziatalnosci Spétki. W ocenie Sgdu Okregowego, podzielo-
nej w catosci przez Sad Apelacyjny, zawarcie umowy o prace zmierzato do obejscia
prawa, a zmiana statusu wnioskodawczyni nastgpita z przyczyn finansowych, skoro wy-
nagrodzenie pracownicze i skladki ubezpieczeniowe sg wliczane w koszty firmy, inaczej niz
w przypadku osob wspotpracujgcych. Zmiana tytutu ubezpieczenia majgca na celu
jedynie wzgledy finansowe (obnizenie kosztow dziatalnosci gospodarczej), Swiadczy o
Zzawarciu umowy o prace w celu obejscia prawa, a ponadto - jak wskazat Sad drugiej in-
stancji - nie zastuguje na ochrone prawa jako czynno$c¢ sprzeczna z zasadami wspétzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik wniosko-
dawczyni oraz zainteresowanego i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art.
2,art. 10§ 1iart. 22 § 1* k.p. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i art. 300 k.p., przez uzna-
nie, ze umowa o prace zostata zawarta w celu obejscia prawa, art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
8ust. 1,art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.



o systemie ubezpieczen spotecznych, przez uznanie, ze wnioskodawczyni nie byta
objeta ubezpieczeniem spotecznym z tytutu umowy o prace, oraz przepisow postepo-
wania - art. 2311233 § 1 k.p.c., wniost o jego uchylenie i orzeczenie, ze wniosko-
dawczyni podlegata ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu, rentowym, choro-

bowemu i wypadkowemu z tytutu umowy o prace, wraz z orzeczeniem o kosztach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w rozpa-
trywanej sprawie Sgdy btednie zastosowaty prawo do niewadliwie ustalonego stanu
faktycznego. W sSwietle tych ustalen strony zawarty umowe o prace, a to, ze moty-
wem jej zawarcia byly wzgledy finansowe, nie oznacza jeszcze, ze umowa taka
zmierzata do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), co powoduije jej
niewaznosc¢. Fakt wykonywania pracy przez Barbare L. w charakterze sprzedawcy w skle-
pie zostat potwierdzony w trakcie postepowania sgdowego. Zatrudnienie odwolujgcej sie
byto konieczne z uwagi ha rozwigzanie umow o prace z dotychczasowymi pracownikami
oraz potrzebe zapewnienia obstugi sklepu. Okolicznosci sprawy wyraznie wskazujg, ze
celem zawarcia umowy byto realizowanie stosunku pracy, a intencjg stron nie byto obej-
Scie prawa w celu uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W Swietle art. 58 §
1 k.c. czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu jej obejscie jest
niewazna. O czynno$ci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy mozna mowi¢ wow-
czas, gdy czynnos¢ taka pozwala na uniknigcie zakazéw, nakazow lub obcigzen wy-
nikajgcych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostata dokonana. Nie jest
natomiast obejsciem prawa dokonanie czynnosci prawnej w celu osiggniecia skut-
kow, jakie ustawa wigze z tg czynnoscig prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wigze obowigzek ubezpieczenia eme-
rytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu obje-
cia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze swiadczen z tego ubezpieczenia
nie moze by¢ kwalifikowana jako obejscie prawa. W wyroku z dnia 28 kwietnia 2005
r., | UK 236/04 (OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28), Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze sama
cheé uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako motywacja do podjecia
zatrudnienia nie swiadczy o zamiarze obejscia prawa. Podobny poglad zostat wyra-
zony w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., [l UK 141/04 (OSNP 2005 nr 15, poz.

235). Przyjeto w nim, ze stronom umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiscie



byty wykonywane obowigzki i prawa ptyngce z tej umowy, nie mozna przypisac
dziatania w celu obejscia ustawy i stanowisko to mozna uznac za ugruntowane, gdyz
zostato powtdrzone w innych jeszcze orzeczeniach (por. np. wyroki z dnia 14 lutego
2006 r., 1l UK 150/05 oraz z dnia 2 czerwca 2006 r., | UK 337/05, niepublikowane).
Na tle tych orzeczen nalezy uznaé, ze w sytuaciji, gdy wolg stron zawierajgcych
umowe byto faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszto do swiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama swiadomos¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co
do wystgpienia w przysztosci zdarzenia uprawniajgcego do swiadczen z ubezpiecze-
nia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miata na celu obejscie
prawa. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze umowa o prace
wigzgca strony nie zostata zawarta dla pozoru, gdyz nie stwierdzono, by strony za-
wierajgc jg miaty zamiar wywotania innych skutkow prawnych niz te, ktore wynikajg z
umowy o prace, oraz by jednoczesnie prébowaty przez jej zawarcie wprowadzi¢ ko-
gokolwiek w btagd co do dokonania tej a nie innej czynnosci. Przeciwnie, nie pozoro-
waty zawarcia umowy o prace i byty zgodne co do tego, aby ich oswiadczenia woli
wywotaty odpowiadajgcy im skutek. Skutkiem tym byto miedzy innymi objecie ubez-
pieczeniem spotecznym, co orzekajgce w sprawie Sady niestusznie ocenity jako za-
miar obejscia prawa, prowadzgcy do niewaznosci umowy (art. 58 § 1 k.c.). Przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie zakazujg zmiany formy swiadczenia
pracy i wynikajgcej z niej zmiany tytutu ubezpieczenia, z osoby wspétpracujgcej na ubezpie-
czenie z tytutu zawartej umowy o prace. Fakt, Ze w wyniku zwolnienia pracownikow oraz
zatrudnienia zon wspdinikow, w tym wnioskodawczyni, obnizeniu ulegty koszty dziatalnosci
spotki nie oznacza, ze doszto do obejscia prawa. Zawarciu umowy o prace, nawet jezeli
pozwalato to na mozliwosc¢ zaliczenia wyptaconego wynagrodzenia w koszty dziatalnosci
spotki, czego nie mozna dokonac w przypadku osoby wspotpracujgcej, nie mozna zarzuci¢
obejscia przepiséw dotyczacych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, albowiem w jednym i
w drugim przypadku sktadki byty odprowadzane. Rdznica polega jedynie na mozliwosci
zaliczenia sktadek z tytutu umowy o prace w koszty dziatalnosci spotki cywilnej jako zaktadu
pracy. Osiggniecie z tego tytutu oszczednosci ekonomicznych przez spétke nie jest
sprzeczne z ustawg i nie stanowi obejscia prawa.

Podobny poglad zostat wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdzier-
nika 2007 r., I UK 53/07 (OSNP 2008 nr 23-24, poz. 358).

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398 °§ 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O

kosztach orzeczono po mysli art. 108 § 2 k.p.c.






