Wyrok z dnia 27 kwietnia 2010 r.
Il UK 328/09

Okresy wykonywania pracy za granicg w szczegélnych warunkach lub w
szczegollnym charakterze na podstawie umoéw o prace zawartych bezposrednio
z pracodawcami zagranicznymi mogg by¢ uznane za okresy zatrudnienia w ro-
zumieniu art. 32 ust. 1, 2i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.), pod warunkiem optacania sktadek w Polsce, réwniez
na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 6 ust. 1i 2 tej ustawy w
zwigzku z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.),
chyba ze na podstawie uméw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pra-
cownik zostat objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach obowigzujacych w

panstwie zatrudnienia lub okreslonych w umowach miedzynarodowych.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 kwietnia
2010 r. sprawy z wniosku Jerzego M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w G. o emeryture z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach, na
skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Gdan-
sku z dnia 22 kwietnia 2009 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasadzit od pozwanego organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéw za-
stepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 22 kwietnia 2009 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-



dziatu w G. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 9 wrzesnia 2008 r., zmieniajgcego decyzje orga-
nu rentowego z dnia 30 czerwca 2008 r. odmawiajgcg przyznania wnioskodawcy Je-
rzemu M. prawa do emerytury w wieku obnizonym, w ten sposob, ze przyznat wnio-
skodawcy prawo do wczesniejszej emerytury od dnia ztozenia wniosku (pkt | wyroku)
i zasgdzit od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zt tytutem zwrotu kosz-
téw zastepstwa procesowego za drugg instancje (pkt Il wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca, urodzony w dniu 30 marca 1948 r.,
z zawodu inzynier elektronik z wyksztatceniem wyzszym, pracowat w okresach: od 1
lutego 1975 r. do 30 wrzesnia 1976 r. jako nauczyciel w Zespole Szkét Lgcznosci w
G., od 1 pazdziernika 1976 r. do 31 pazdziernika 1977 r. jako elektronik na Uniwer-
sytecie G., od 2 listopada 1977 r. do 31 marca 1984 r. jako kontroler jakosci, kierow-
nik sekcjiw R. SAw G., od 1 kwietnia 1984 r. do 31 grudnia 1988 r. ponownie jako
elektronik w Wojewddzkim Osrodku Informatyki w G. oraz od 2 stycznia 1989 r. do
31 maja 1990 r. jako technik radiotgcznosci w Samodzielnej Kolumnie Transportu
Sanitarnego w G. W okresie od 5 czerwca 1990 r. do 21 maja 2008 r. pracowat w
petnym wymiarze czasu pracy w PP Polskiej Zegludze Morskiej w S. W okresie od 5
czerwca 1990 r. do 17 grudnia 1993 r., od 1 stycznia 1995 r. do 17 grudnia 2001 r.,
od 19 maja 2002 r. do 6 pazdziernika 2004 r. pracowat w szczegdlnych warunkach
na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej jako pracownik wpisany na liste
cztonkow zatogi tych statkow na stanowisku Il oficera. W okresie od 18 grudnia 1993
r. do 30 wrzesnia 1994 r. przebywat na urlopie bezptatnym, pracujgc jednoczesnie w
szczegolnych warunkach na statku morskim w zegludze miedzynarodowej jako pra-
cownik wpisany na liste cztonkéw zatogi tych statkdw na stanowisku radiooficera. W
pozostatych okresach zatrudnienia w PP Polskiej Zegludze Morskiej w S. réwniez
przebywat na urlopie bezptatnym. W okresach od 18 grudnia 2001 r. do 25 marca
2002 r., od 14 pazdziernika 2002 r. do 13 kwietnia 2003 r., od 7 pazdziernika 2004 r.
do 25 marca 2005 r., od 11 sierpnia 2005 r. do 9 lutego 2006 r., od 30 maja 2006 r.
do 17 stycznia 2007 r., od 17 czerwca 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r. i od 12
stycznia 2008 r. do 20 maja 2008 r. pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy
jako cztonek zatogi statkbw morskich w zegludze miedzynarodowej, optacajgc do-
browolnie sktadki na ubezpieczenia spoteczne z tego tytutu za okresy od 11 stycznia
2002 r. do 18 maja 2002 r. i od 25 pazdziernika 2004 r. do 30 kwietnia 2008 r.



W dniu 2 czerwca 2008 r. wnioskodawca wystgpit 0 wczesniejszg emeryture.
Decyzjg z dnia 30 czerwca 2008 r. organ rentowy odmoéwit mu prawa do wczesniej-
szej emerytury uznajgc, ze udowodnit jedynie 13 lat, 8 miesiecy i 3 dni pracy wyko-
nywanej w szczegoélnych warunkach, wymienionej w wykazie ,A” rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr
8 poz. 43 ze zm., zwanego dalej rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r.), tj. w okresach od 5 czerwca 1990 r. do 17 grudnia 1993 r., od 18 grudnia
1993 r. do 30 wrzesnia 1994 r. i od 19 maja 2002 r. do 6 pazdziernika 2004 r.

Pismem z dnia 14 lipca 2008 r. organ rentowy uznat, ze wnioskodawca udo-
wodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy 37 lat, 9 miesiecy i 23 dni, w tym
z okresu zatrudnienia w PP Polskiej Zegludze Morskiej w S. okresy od 5 czerwca
1990 r. do 30 wrzesnia 1994 r., od 1 stycznia 1995 r. do 17 grudnia 2001 r., od 11
stycznia 2002 r. do 6 pazdziernika 2004 r. i od 25 pazdziernika 2004 r. do 30 kwietnia
2008 r.

Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawcy Sgd Okregowy zmienit zaskarzong de-
cyzje i przyznat mu prawo do wczesniejszej emerytury. Sad stwierdzit, Ze do uzna-
nych przez organ rentowy okresow pracy w szczegdlnych warunkach nalezy doliczy¢
takze prace wnioskodawcy jako cztonka zatogi statkdw morskich wykonywang w
okresach od 11 stycznia 2002 r. do 25 marca 2002 r., od 14 pazdziernika 2002 r. do
13 kwietnia 2003 r., od 25 pazdziernika 2004 r. do 25 marca 2005 r., od 11 sierpnia
2005 r. do 9 lutego 2006 r., od 30 maja 2006 r. do 17 stycznia 2007 r., od 17 czerwca
2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r. i od 12 stycznia 2008 r. do 30 kwietnia 2008 r. W
tym czasie wnioskodawca optacat dobrowolne sktadki na ubezpieczenia spoteczne -
w okresach od 11 stycznia 2002 r. do 18 maja 2002 r. i od 25 pazdziernika 2004 r. do
30 kwietnia 2008 r. Pozostawat takze w zatrudnieniu, gdyz trwat nadal jego stosunek
pracy z PP Polskg Zeglugg Morskg w S. W ocenie Sgdu, okresy wykonywania przez
wnioskodawce pracy w szczegolnych warunkach w ramach okresow, za ktore opta-
cat sktadki na ubezpieczenia spoteczne (tgcznie ponad 2 lata), sg okresami sktadko-
wymi zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm., zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach) i podlegajg uwzgled-

nieniu przy ustaleniu prawa do swiadczen i ich wysokosci. Tym samym wnioskodaw-



ca posiada wymagany do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okres ubezpiecze-
nia (ponad 15 lat).

Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego, w ktérej apelujgcy wska-
zywat na brak podstaw do zaliczenia wnioskodawcy okreséw pracy na rzecz zagra-
nicznych armatoréw od 11 stycznia 2002 r. do 30 kwietnia 2008 r. jako wykonywanej
w warunkach szczegolnych, poniewaz nie miat on w tych okresach statusu pracowni-
ka, wymaganego przez art. 32 ustawy o emeryturach i rentach. W ocenie Sgdu Ape-
lacyjnego, praca cztonkoéw zatogi statkow morskich odbywa sie w ramach podpo-
rzagdkowania zdecydowanie przewyzszajgcego obowigzujgce pracownikow zatrud-
nionych na lgdzie, co jest faktem notoryjnym. Czlonkowie zatogi statkdbw morskich
pozostajg w zasadzie nieprzerwanie w dyspozycji kapitana statku, a zatrudnienie na
statku morskim w warunkach innych, anizeli przewidziane w art. 22 § 1 k.p., nie
wchodzi w rachube. Z uwagi na wysoki stopien podporzagdkowania, przy braku ja-
kichkolwiek przeciwdowodow apelujgcego - nie moze by¢ w rozpoznawanej sprawie
mowy o jakimkolwiek innym stosunku prawnym tgczgcym strony, anizeli stosunek
pracy.

W skardze kasacyjnej petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego, w szczegélnosci: 1) art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze okres wykonywania pracy na kontrakcie zagranicznym podlega zali-
czeniu do okresu pracy w szczegolnych warunkach, 2) § 3 i § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., przez uznanie, ze wnioskodawca legitymuje sie
stazem 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, zaliczajgc btednie do tego okresu,
okresy optacania przez niego dobrowolnej sktadki z tytutu Swiadczenia pracy na
rzecz armatora zagranicznego w ramach zgtoszenia na ,kontach Z" i przyjmujac, iz
okresy te spetniajg wszelkie kryteria uznania ich za stosunek pracy, 3) ,§ 2 ust.1 roz-
porzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie trybu dokonywania wptat na
Fundusz Pracy, optacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne oraz szczegétowych
zasad nabywania uprawnien i trybu wyptat zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego
obywatelom polskim zatrudnionym za granicg u pracodawcow zagranicznych (Dz.U.
Nr 38, poz. 1927)” przez uznanie, ze optacenie dobrowolnie sktadki na Fundusz
Pracy w tym trybie pozwala uzna¢ wnioskodawce za pracownika, a w konsekwencji
pozwala zaliczy¢ wykonywang prace do kategorii warunkow szczegolnych. W skar-

dze zarzucono takze naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci art. 381 k.p.c.



przez jego btedng wyktadnie i zastosowanie ,majgce niewatpliwy wptyw na wynik
postepowania”. Okolicznoscig uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania jest
potrzeba wykfadni budzgcych watpliwosci przepiséw wskazanych w podstawie
skargi, a takze oczywiste jej uzasadnienie takze dlatego, ze przyznanie prawa do
wczesniejszego swiadczenia, w tym takze z wyrownaniem za okres od ztozenia
wniosku, pocigga wymierne skutki finansowe dla organu rentowego i w jego opinii
pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym.

Skarzacy zwrdcit uwage, ze w Swietle § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 31
marca 1991 r. istnieje szereg osob uprawnionych do samodzielnego (dobrowolnego)
ubezpieczenia, bedgcego wyjatkiem od zasady zgtaszania i optacania skfadek przez
pracodawce. Skorzystanie z tej mozliwosci nie oznacza, ze osoby te majg automa-
tycznie status pracownika, gdyz ,dopuszczalne sg takze formy kontraktéw z zagra-
nicznym przedsiebiorcg badz umowy cywilnoprawne. Nie chodzi zatem o samo miej-
sce wykonywania pracy, ktore jak przyznano nie jest obecnie kwestionowane w za-
kresie nabycia uprawnien do swiadczenia, ale o charakter stosunku pracy” tgczacy
ubezpieczonego z zagranicznym armatorem. Sgdy obu instancji zdajg sie nie rozrdz-
nia¢ sytuacji osoby delegowanej do pracy za granicg i zgtoszonej do ubezpieczenia
w kraju przez pracodawce lub posrednika, od sytuacji ubezpieczonego, ktoéry nawig-
zuje stosunek pracy bezposrednio z podmiotem zagranicznym. Zdaniem skarzgcego,
takie osoby legitymujg sie statusem duzo blizszym osobie prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg niz pracownikowi. Dla tych osdb prowadzona jest osobna ewidencja
ubezpieczen, ktére majg charakter dobrowolny, a ,ktéry w Zaden sposéb nie moze
cechowac stosunku pracy”. Skarzgcy zwrdcit tez uwage, ze interpretujgc przepisy
rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stoso-
wania systemdw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemiesz-
czajgcych sie we Wspdlnocie, Sad opisat sytuacje osoby skierowanej do pracy za
granicg. W tego typu sytuacjach ubezpieczony zgtaszany jest do pracy przez praco-
dawce/posrednika, nastepnie pozyskuje dokument (formularz E-101) po$wiadczajgcy
ubezpieczenie w kraju i jednoczesnie zwalniajgcy z takiego obowigzku w kraju prze-
znaczenia. Jednakze zasadg ubezpieczenia jest podleganie przepisom w miejscu
wykonywania pracy. Tymczasem wnioskodawca nie zostat zgtoszony do ubezpie-
czen przez pracodawce, nie podlegat ubezpieczeniom za granica, tylko samodzielnie

zgtosit sie do ubezpieczenia dobrowolnego, na mocy szczegdlnych przepiséw obo-



wigzujacych w kraju. Skarzgcy podkreslit, ze zaliczenie okresu sktadkowego do tzw.
stazu ogdlnego pracy na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o emeryturach i
rentach oraz odprowadzenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenia, nie potwierdzajg
w zaden sposob pracowniczego charakteru zatrudnienia. Osoby takie jak wniosko-
dawca nie spetniajg kryteriow z § 3 i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lu-
tego 1983 r. i nie mozna im przyznac prawa do wczesniejszej emerytury w trybie art.
32 ustawy o emeryturach i rentach. W tym zakresie Sady obu instancji dokonaty
btednej wyktadni przywotanych przepiséw i rozszerzyty zastosowanie przywilejow
emerytalnych na nowg kategorie ubezpieczonych.

W konsekwenciji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie spawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania i wskazanie, ze
optacanie przez wnioskodawce dobrowolnej sktadki ubezpieczeniowej z tytutu za-
trudnienia u armatora zagranicznego nie moze stanowic¢ potwierdzenia istnienia sto-
sunku pracy, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawca wnidst o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzgcego na rzecz wnio-
skodawcy kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa proceso-

wego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych. Z braku
proceduralnych zarzutéw kasacyjnych wykluczone byto weryfikowanie twierdzenia
skarzgcego, ze w spornych okresach ubezpieczony nie pozostawat w stosunku pracy
(art. 39812 § 2 k.p.c.). Zarzut naruszenia art. 32 ustawy o emeryturach i rentach przez
przyjecie, ze okres wykonywania pracy na kontrakcie zagranicznym nie jest okresem
pracy w szczegolnych warunkach jest oczywiscie chybiony w stosunku pracy mary-
narza bedgcego oficerem zatrudnionym w miedzynarodowej zegludze morskiej. Taki
charakter prac marynarza w szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie upraw-
nia do nizszego wieku emerytalnego, potwierdza pozycja 4 wymieniona w wykazie A

Dziatu VIII rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r., ktéry obejmuje pra-



cownikow wpisanych na liste cztonkow zatogi statkéw wykonujgcych prace na stat-
kach morskich w zegludze miedzynarodowej. Przepisy tego rozporzadzenia nie wy-
magajg, aby taka praca byta swiadczona na polskich statkach morskich w zegludze
miedzynarodowej choc¢by dlatego, ze taki wymog wymieniona pozycja odnosi do ma-
rynarzy zatrudnionych w polskim ratownictwie okretowym.

Nalezy podkresli¢, ze mozliwos¢ zatrudniania obywateli polskich za granicg u
pracodawcow zagranicznych przewidywaty przepisy ustaw: z dnia 29 grudnia 1989 .
o zatrudnieniu (Dz.U. Nr 75, poz. 446 ze zm.), a nastepnie z dnia 16 pazdziernika
1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz.U. Nr 106, poz. 457 ze zm.), ktére stanowity,
ze tego typu zatrudnienie jest realizowane na podstawie 1) uméw miedzynarodo-
wych, 2) umoéw zawartych przez upowaznione jednostki kierujgce z obywatelami pol-
skimi, kierowanymi przez te jednostki do pracy za granicg u pracodawcow zagranicz-
nych, 3) umoéw zawartych przez obywateli polskich z pracodawcami zagranicznymi.
Sytuacja prawna w niewielkim zakresie zmienita sie z dniem 1 stycznia 1995 r., z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.). Ustawa ta w roz-
dziale 6 zawierafa regulacje zwigzane z zatrudnianiem obywateli polskich za granicg
u pracodawcéw zagranicznych oraz zatrudnianiem cudzoziemcéw w Polsce. Zgodnie
Z jej art. 46, obywatele polscy mogli podejmowac prace za granicg u pracodawcow
zagranicznych w trybie i na zasadach obowigzujgcych w kraju zatrudnienia oraz
okreslonych w umowach miedzynarodowych. Zatrudnienie za granicg mogto naste-
powac w drodze bezposrednich uzgodnien i uméw zawieranych przez obywateli pol-
skich z pracodawcami zagranicznymi lub za posrednictwem upowaznionych jedno-
stek kierujgcych (art. 47 ust. 1). Kierowanie do zatrudnienia za granicg przez upo-
waznione jednostki kierujgce odbywato sie na podstawie umow cywilnoprawnych za-
wieranych przez te jednostki z obywatelami polskimi. Umowy te powinny zas okre-
Sla¢ miedzy innymi pracodawce zagranicznego, okres zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, a takze rodzaj oraz warunki pracy, wynagradzania i przystugujace oso-
bie kierowanej swiadczenia socjalne (art. 47 ust. 2). W mysl art. 48 ust. 1 tej ustawy -
o ile umowy miedzynarodowe nie stanowig inaczej - udokumentowane okresy zatrud-
nienia obywateli polskich za granicg u pracodawcow zagranicznych zaliczane sg
miedzy innymi do okreséw sktadkowych w rozumieniu przepisdw o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, o ubezpieczeniu spotecznym i rodzinnym oraz

o Swiadczeniach pienieznych z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych,



pod warunkiem opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Przepisy te odnosity
sie nie tylko do zatrudnienia u pracodawcéw zagranicznych na podstawie stosunku
pracy, ale takze do swiadczenia innej pracy zarobkowej. W konsekwencji dobrowolne
optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne pod rzgdami ustawy z dnia 14 grud-
nia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu nie sprzeciwiato sie uwzgled-
nieniu udokumentowanego zatrudnienia u armatora zagranicznego przy ustalaniu
uprawnien emerytalnych ubezpieczonego, zwtaszcza gdy wedle miarodajnych usta-
len faktycznych w sprawie swiadczyt on prace za granicg na podstawie stosunku
pracy jako cztonek zatogi statku morskiego, ktéry wykonywat odptatnie prace podpo-
rzgdkowang. Okresy wykonywania takiej pracy powinny zosta¢ ubezpieczonemu
zaliczone do okresow pracy w szczegolnych warunkach, uprawniajgcych go do eme-
rytury w nizszym wieku emerytalnym.

Pozbawione racji byty zarzuty organu rentowego dotyczace naruszenia art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 3 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. Zaskarzony wyrok nie ,stoi w sprzecznosci” z powotanym w
skardze kasacyjnej ,§ 2 ust.1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w
sprawie trybu dokonywania wptat na Fundusz Pracy, optacania sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne oraz szczegdétowych zasad nabywania uprawnien i trybu wyptat
zasitkow z ubezpieczenia spotecznego obywatelom polskim zatrudnionym za granicg
u pracodawcéw zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 1927)" juz dlatego, ze skarzacy nie
okreslit daty wydania wymienionego aktu prawnego, a ponadto podat jego btedny
adres publikacyjny. Przepis § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nej z dnia 31 marca 1995 r. w sprawie trybu dokonywania wptat na Fundusz Pracy,
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz szczegotowych zasad nabywa-
nia uprawnien i trybu wyptat zasitkédw z ubezpieczenia spotecznego obywatelom pol-
skim zatrudnionym za granicg u pracodawcéw zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 192)
stanowit, ze obywatel polski, zatrudniony za granicg na podstawie umowy zawartej
bezposrednio lub za posrednictwem jednostki kierujgcej z pracodawcg zagranicz-
nym, optaca sktadke na ubezpieczenie spoteczne w oddziale Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, zwanym dalej ,oddziatem ZUS", wiasciwym ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania w Polsce, poczgwszy od miesigca wskazanego, nie wczesniej jednak niz
od miesigca, w ktérym zawiadomit ten oddziat ZUS o przystgpieniu do optacania
skfadki. Przepis ten nie byt podstawg uznania okreséw optacania sktadek za okres

pracy w szczegolnych warunkach, ale stuzyt uszczegétowieniu kwestii 0 znaczeniu



organizacyjno-technicznym. Zawiadomienie organu rentowego o przystgpieniu do
optacania skfadek z tytutu dobrowolnego pracowniczego zatrudnienia u pracodawcy
zagranicznego oraz zadeklarowanie uiszczania sktadek prowadzito do objecia pra-
cownika polskim systemem ubezpieczenia spotecznego.

Wedle miarodajnych - bo niepodwazonych w skardze kasacyjnej ustalen (art.
398" § 2 k.p.c.) - ubezpieczony w spornych okresach korzystania z urlopu bezptat-
nego w PP Zegludze Morskiej w S. pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy
jako cztonek zatogi statkbw morskich w zegludze miedzynarodowej, przeto mogt sko-
rzystac z zaliczenia tych okreséw jako okresow zatrudnienia na obszarze Polski w
rozumieniu przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, o ubez-
pieczeniu spotecznym i rodzinnym oraz o swiadczeniach pienieznych z tytutu wypad-
kéw przy pracy i chorob zawodowych, jezeli umowy miedzynarodowe nie stanowig
inaczej. Potwierdza to art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.),
ktory przyznaje prawo do podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym obywatelom polskim wykonujgcym prace za granicg w podmiotach zagra-
nicznych, jezeli podmioty te nie posiadajg w Polsce swojej siedziby ani przedstawi-
cielstwa. Uznanie tych okresow wedle wszelkich wymienionych wyzej przepisow
prawa ubezpieczen spotecznych nastepuje pod warunkiem ich udokumentowania
oraz uiszczenia skfadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow w wysokosci
przewidzianej dla pracownikéw zatrudnionych w Polsce od zadeklarowanej kwoty,
nie nizszej jednak od przecietnego wynagrodzenia, poniewaz przepisy wymienionych
wyzej ustaw stanowity, ze jezeli umowy miedzynarodowe nie stanowity inaczej,
okresy pracy obywateli polskich zatrudnionych za granicg takze na podstawie uméw
0 prace zawartych bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi uznaje sie za
okresy zatrudnienia na obszarze Polski w rozumieniu przepiséw polskiego prawa
ubezpieczen spotecznych pod warunkiem ich udokumentowania oraz uiszczenia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow w wysokosci przewidzianej dla
pracownikow zatrudnionych w Polsce od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej jednak
od przecietnego wynagrodzenia. Dyskwalifikuje to kasacyjny zarzut jakoby tylko dla-
tego, ze ubezpieczony ,nie zostat zgtoszony do ubezpieczeh przez pracodawce, nie
podlegat ubezpieczeniom za granicg”.

Chybiony byt zarzut btednej interpretacji przepiséw prawa europejskiego ,w
postaci rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w spra-
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wie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdéw najemnych,
0s6b prowadzacych dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do cztonkdw ich rodzin prze-
mieszczajgcych sie we Wspodlnocie” dlatego, ze Sad drugiej instancji nie odwotywat
sie do tego aktu prawa wspdlnotowego, a zatem nie mdgt btednie zinterpretowac
przepisow, ktorych nie stosowat. Ponadto w uzasadnieniu tego kasacyjnego zarzutu,
ze ,zasadg ubezpieczenia jest podleganie przepisom w miejscu wykonywania pracy”
skarzgcy nie wskazat adekwatnych podstaw prawnych, ktére miatyby oparcie w pol-
skim prawie ubezpieczen spotecznych albo w prawie wspolnotowym, co usuwato
spod rozeznania kasacyjnego zarzuty btednej wyktadni niewymienionych przepisow
powotanego rozporzgdzenia Rady (EWG) na gruncie zwigzania Sgdu Najwyzszego
granicami podstaw skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.), ktérych w tym zakresie
zabrakfto.

W ramach wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku regulacji praw-
nych uzasadnione byto przyjecie, ze okresy wykonywania pracy za granicg w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na podstawie umow o prace za-
wartych bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi mogg by¢ uznane za okresy
zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach, pod
warunkiem optacenia sktadek w Polsce rowniez na dobrowolne ubezpieczenia eme-
rytalne i rentowe (art. 6 ust. 1 2 tej ustawy w zwigzku z art. 7 pkt 3 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych), chyba ze na podstawie uméw o zatrudnieniu lub
umow miedzynarodowych pracownik zostat objety ubezpieczeniem w trybie i na za-
sadach obowigzujgcych w panstwie zatrudnienia lub okreslonych w umowach mie-
dzynarodowych (np. obowigzkiem podlegania ubezpieczeniu wtasciwemu dla pra-
cownikow pracodawcy zagranicznego w jego siedzibie za granicg lub w innym miej-
scu prowadzenia przezenh dziatalnosci). Tak wyrazona mys| stanowi kontynuacie linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego przyjmujgcej, ze okresy zatrudnienia obywateli pol-
skich za granicg wliczane sg do okreséw ubezpieczenia spotecznego w Polsce pod
warunkiem optacenia skfadki w polskim organie ubezpieczen spotecznych, chyba ze
ustawa lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi inaczej (por. wyrok z dnia
30 sierpnia 2001 r., [ UKN 500/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 258), oraz ze do okresu
pracy w szczegolnych warunkach wlicza sie okresy wykonywania za granicg u za-
granicznych pracodawcow prac wymienionych w wykazach stanowigcych zatgczniki
do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego, jezeli sg one
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uznane za okresy sktadkowe (por. wyrok z dnia 5 marca 2003 r., Il UK 196/02, OSNP
2004 nr 8, poz. 144).

Skoro w skardze kasacyjnej skarzgcy organ rentowy nie zawart zadnych za-
rzutow, ktére wytgczatyby ubezpieczonego spod omdéwionych regulacji prawnych, a
w szczegolnosci nie zarzucat, ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej lub
ubezpieczony nie byt pracownikiem albo w spornych okresach nie optacit naleznych
sktadek w ustawowo wyznaczonej wysokosci na pracownicze ubezpieczenie spo-
teczne z tytutu zatrudnienia w charakterze cztonka zatogi statkbw morskich w zeglu-
dze miedzynarodowej, przeto Sgd Najwyzszy oddalit niemajgcg usprawiedliwionych
podstaw skarge kasacyjng w zgodzie z art. 398 k.p.c., orzekajac o kosztach poste-

powania kasacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c.



