Wyrok z dnia 2 lipca 2008 r.
Il UK 326/07

Renta z tytutu niezdolnosci do pracy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 2 pkt 2
in fine ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze

zm.) powinna wynika¢ z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lipca
2008 r. sprawy z wniosku Ryszarda R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w S. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 kwietnia 2007 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjna,
2. przyznat radcy prawnej Elzbiecie G. [...] od Skarbu Panstwa kwote 120 zt
(sto dwadziescia) powiekszong o stawke podatku od towardw i ustug, tytutem kosz-

téw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2007 r. [...] Sad Apelacyjny w Szczecinie
zmienit, na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych-Od-
dziatu w S., wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w
Szczecinie z dnia 17 listopada 2006 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy Ry-
szarda R. od decyzji ZUS z dnia 30 sierpnia 2005 r. w sprawie z jego wniosku o
emeryture. Sad Apelacyjny, podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji, nie zaaprobowat jednak ich oceny prawnej i uznat, ze
wnioskodawca nie spetit przestanek okreslonych w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), a tym samym nie nabyt prawa



do dochodzonego $wiadczenia, gdyz jego ostatnim ubezpieczeniem nie byto
ubezpieczenie pracownicze.

Wedltug ustalen faktycznych, wnioskodawca (urodzony 7 kwietnia 1945 r.)
ukonczyt 60 lat, wykazat tgcznie 33 lata i 6 miesiecy okreséw sktadkowych i niesktad-
kowych z czego 13 lat, 7 miesiecy i 24 dni z tytutu ubezpieczenia pracowniczego.
Decyzjg z dnia 27 lutego 1996 r. ZUS Oddziat w S. przyznat ubezpieczonemu od
dnia 5 lutego 1996 r. (dzien zaprzestania pobierania zasitku chorobowego) - rente
inwalidzkg drugiej grupy (a pozniej rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy).
Bezposrednio przed przyznaniem renty wnioskodawca byt ubezpieczony z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Nastepnie w okresie od dnia 1 lutego 2004 r.
do dnia 30 czerwca 2006 r. pobierat rente z tytutu okresowej catkowitej niezdolnosci
do pracy. W dniu 29 czerwca 2005 r. ztozyt wniosek o przyznanie mu emerytury, a
decyzjg z dnia 30 sierpnia 2005 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do
tego swiadczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy i za-
rzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez
przyjecie ze ,renta z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy o jakiej mowa w art. 29
ust. 2 pkt 2 tej ustawy, musi by¢ pochodng pracowniczego stosunku ubezpieczenia”,
oraz przepisow postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu ,z
zaswiadczenia z urzedu pracy wskazujgcego, iz powod w okresie przed uzyskaniem
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy zarejestrowany byt jako osoba bezro-
botna”, wniést 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji w catosci, ewentu-
alnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi dru-
giej instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepo-

wania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona. Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze art.
29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych juz w tek-
Scie pierwotnym dotyczyt tylko ubezpieczonych bedgcych pracownikami (podlegaja-
cych pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu). Na gruncie tego przepisu Sad

Najwyzszy wyrazit poglad, ze prawa do emerytury na jego podstawie nie moze naby¢



osoba objeta ubezpieczeniem niepracowniczym (por. wyrok z dnia 7 grudnia 2001 r.,
[ UKN 846/00, OSNP 2003 nr 18, poz. 445). Z kolei w wyroku z dnia 12 lutego 2004
r., I UK 239/03 (OSNP 2004 nr 20, poz. 356), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prawo do
wczesniejszej emerytury mogg naby¢ osoby bedgce pracownikami ,w dacie, z jakg
moga przejs¢ na emeryture”, a w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2004 r., Il UK 471/03
(OSNP 2005 nr 6, poz. 88) - takze osoby, ktére w dniu rozwigzania stosunku pracy
posiadaty wymagany staz emerytalny oraz ustalone prawo do renty i w czasie pobie-
rania tej renty osiggnety wiek emerytalny uprawniajgcy do wczesniejszej emerytury.
Ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz.
1264) zostat zmieniony art. 29 ustawy (art. 1 pkt 14). Wedtug tego przepisu w wersji
obowigzujgcej od 1 lipca 2004 r., wczesniejsza emerytura przystuguje ubezpieczo-
nym, ktorzy ostatnio, przed zgtoszeniem wniosku o emeryture, byli pracownikami
oraz w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym pozostawali w stosunku pracy co naj-
mniej przez 6 miesiecy, chyba ze w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture sg upraw-
nieni do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Warunkéw tych nie muszg spetniaé
osoby, ktore przez caty wymagany okres podlegaty ubezpieczeniu z tytutu pozosta-
wania w stosunku pracy. Stad prawo do wczesniejszej emerytury na podstawie art.
29 ustawy przystuguje wytgcznie ubezpieczonemu z tytutu zatrudnienia (pozostawa-
nia w stosunku pracy). Nie przystuguje zatem ubezpieczonym z innych tytutéw. W
przypadku wnioskodawcy ziscity sie warunki zawarte w art. 29 ust. 1, byt on bowiem
na dzien wydania decyzji ponad 60-letnim catkowicie niezdolnym do pracy mezczyz-
ng legitymujgcym sie stazem ubezpieczeniowym przekraczajgcym 25 lat okreséw
skfadkowych i niesktadkowych, jednakze btednie Sad pierwszej instancji przyjat, iz
spetnit on rowniez przestanki wymienione w ust. 2, co przesgdzito o podjeciu wadli-
wego rozstrzygniecia. Fakt, ze w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture wnioskodaw-
ca byt uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nie oznacza spetnienia
przestanki warunkujgcej przyznanie swiadczenia, skoro renta taka - rbwnowazgca
pozostawanie w stosunku pracy - winna wynikac¢ z pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego.

Jest niewatpliwe, ze warunki wyrazone w art. 29 ust. 1 i 2 ustawy emerytalno -
rentowej muszg zostat spetnione tgcznie, aby istniaty podstawy do przyznania ubez-

pieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury. Jedyny wyjatek wprowadza ust. 3



tego artykutu, ktory wytgcza wymog spetnienia przestanek z ust. 2, ale tylko w sto-
sunku do ubezpieczonych, ktorzy przez caty wymagany okres, o ktorym mowa w art.
29 ust. 1 pkt 1 i 2 podlegali ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emery-
talnemu i rentowym z tytutu pozostawania w stosunku pracy. W przedmiotowej spra-
wie to wytgczenie jednakze nie znajduje zastosowania, poniewaz wnioskodawca w
swym stazu ubezpieczeniowym legitymuje sie jedynie okresem 13 lat, 7 miesiecy i 24
dni ubezpieczenia pracowniczego. Przedstawiong wyktadnie art. 29 ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, podzielang przez skitad
rozpoznajacy niniejszg sprawe, przedstawit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8
lutego 2006 r., Il UZP 3/05 (OSNP 2007 nr 5-6, poz. 84). Opiera sie ona na zatoze-
niu, iz emerytura przyznawana w oparciu o art. 29 ustawy o emeryturach i rentach
ma charakter uprawnienia pochodnego od pracowniczego ubezpieczenia spotecz-
nego. W ten sposéb ustawodawca ograniczyt krgg oséb moggcych skorzystaé z tej,
stanowigcej wyjatek regulacji, przy czym tak przeprowadzone rozréznienie upraw-
nien ubezpieczonych nie narusza konstytucyjnych zasad rownosci i sprawiedliwosci
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 wrzesnia 2000 r. - K 1/00, OTK
2000 nr 6, poz. 185). W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca zadnego z warunkow
dodatkowych wskazanych art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie spetnit -
jak trafnie przyjgt Sgd Apelacyjny - co wyklucza przyznanie mu prawa do wczesniej-
szej emerytury.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w
sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie § 11 ust. 2 w zwigzku z §12 ust. 4 pkt
2 i § 15 rozrzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych (...), Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.



