Wyrok z dnia 30 lipca 2003 r.
Il UK 323/02

Do okresu 20 lat pracy nauczycielskiej, wymaganego do przyznania eme-
rytury na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, wlicza si¢ okresy nieobec-
nosci w pracy spowodowanych czasowg niezdolnoscia do pracy, urlopem ma-

cierzynskim i urlopem dla poratowania zdrowia.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Beata Gudowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2003 r. sprawy z
wniosku Krystyny S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
O. o emeryture, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgadu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 25 czerwca 2002 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w O. odmowit Krystynie S. prawa
do emerytury nauczycielskiej, wykazujgc, ze udowodnita tylko 19 lat, 6 miesiecy i 15
dni pracy nauczycielskiej, cho¢ w okresie od 15 sierpnia 1980 r. do dnia 31 pazdzier-
nika 2000 r. byta zatrudniona w petnym wymiarze zajec, to jednak w okresach wy-
mienionych w decyzji z dnia 27 listopada 2000 r. korzystata ze zwolnien lekarskich i
przebywata na urlopach macierzynskim i dla poratowania zdrowia, a tych nie wlicza
sie do okresu pracy w szczegolnym charakterze.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Elblaggu wyrokiem z
dnia 15 lutego 2001 r. odwotanie ubezpieczonej oddalit, stwierdziwszy, ze skoro
Karta Nauczyciela nie okresla dla swych potrzeb sposobu obliczania okreséw pracy
w szczegolnych warunkach, to nalezy oprzeé sie na zasadach ogolnych, przewidzia-
nych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku eme-

rytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdinym



charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzagdzenia,
okresami uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen sg okresy, w ktorych praca w szcze-
golnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w pet-
nym wymiarze czasu pracy obowigzujgcego na danym stanowisku. Wobec tego przy
ustaleniu stazu pracy nauczycielskiej Sgd pierwszej instancji nie uwzglednit okreséw
korzystania przez ubezpieczong z zasitkbw chorobowych i z urlopu dla poratowania
zdrowia jako okreséw, w ktorych praca nie byta swiadczona. Wedtug Sadu, podziat
okresOw ubezpieczenia na sktadkowe i niesktadkowe uzasadnia tylko niepomijanie w
stazu nauczycielskim okresu urlopu macierzynskiego, wliczanego w petnym wymia-
rze jak okres sktadkowy.

Apelacja ubezpieczonej zostata uwzgledniona przez Sad Apelacyjny w Gdan-
sku. Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2002 r. Sgd ten zmienit zaskarzony wyrok i przy-
znat Krystynie S. prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2000 r. Przy niespornych
ustaleniach faktycznych co do okreséw przerw w pracy spowodowanych stanem
zdrowia, Sad drugiej instancji nie podzielit pogladu Sgdu Okregowego o niezaliczal-
nosci do okresu pracy nauczycielskiej okresu przebywania na urlopie macierzynskim
i okresow pobierania zasitkéw chorobowych, wykazujgc btednosc¢ stwierdzenia, ze
okres pracy nauczycielskiej obejmuje wytgcznie okresy faktycznego wykonywania
pracy. W ocenie Sgdu drugiej instancji, okres urlopu macierzynskiego, jako okres
sktadkowy nalezy wliczy¢ do pracy nauczycielskiej, odmowa zas uwzglednienia nie-
sktadkowych okreséw pobierania zasitkdw chorobowych jest sprzeczna z art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.). Sad Apelacyjny odwotat sie do regu-
lacji art. 10 Karty Nauczyciela, obowigzujgcego w dacie zgtoszenia wniosku przez
ubezpieczong (w brzmieniu jednolitego tekstu: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357),
zgodnie z ktérym do okresu nieprzerwanego wykonywania pracy nauczycielskiej
wymaganego przed mianowaniem wliczato sie przerwy w pracy spowodowane cza-
sowg niezdolnoscig do pracy wskutek choroby oraz urlopow, innych niz wypoczyn-
kowy, trwajgcych nie dtuzej niz 6 miesiecy.

Kasacja organu rentowego zostata wniesiona na podstawie naruszenia prawa
materialnego - art. 88 Karty Nauczyciela przez jego zastosowanie, mimo ze ubezpie-
czona, bez uwzglednienia okreséw zatrudnienia, w ktorych nie wykonywata pracy,
nie wykazata 20-letniego okresu pracy pedagogicznej. Skarzgcy wniost o zmiane za-

skarzonego wyroku przez oddalenie apelaciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Istota wystepujgcego w sprawie zagadnienia prawnego sprowadza sie do
okreslenia wzajemnego stosunku przepisu art. 86 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 . -
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. 1997 r. Nr 56 poz. 357 oraz tekst jednolity -
Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112, w brzmieniu ustalonym od dnia 6 kwietnia 2000 r.
przez art. 1 pkt 53 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie Karty Nauczyciela oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 19, poz. 239) do przepisu § 2 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pra-
cownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
tgczne zastosowanie tych przepisdbw doprowadzito organ rentowy do twierdzenia, ze
okresy pracy nauczycielskiej mogg by¢ uznawane za prace w szczegolnym cha-
rakterze tylko wéwczas, gdy praca ta - jak stanowi § 2 rozporzadzenia - wykonywana
byta stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcego na danym stanowisku.

Twierdzenie to nie jest trafne. Ewentualne odniesienie do przepiséw rozpo-
rzgdzenia mozna wywodzi¢ jedynie ze sformutowania art. 86 Karty, z ktdrego wynika,
ze nauczycielom przystuguje prawo do zaopatrzenia okreslonego w przepisach o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (poprzednio w przepi-
sach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin), a wiec takze w rozpo-
rzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r., wydanym na podstawie upowaznienia z art. 55
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich ro-
dzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Zastosowanie jednak przepisu § 2 rozporzadze-
nia z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z art. 86 Karty Nauczyciela mogtoby nastgpi¢
wytgcznie przy przyjeciu, ze stanowi on norme wykonawczg, gdy tymczasem § 2
wskazanego rozporzgdzenia nie wykonuje normy art. 86 Karty Nauczyciela. Rozpo-
rzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r. nie jest aktem wykonawczym do ustawy Karta Nau-
czyciela; zaden z przepiséw tej ustawy nie odsyta wprost do tej regulacji, jak tez nie
ustanawia normy upowazniajgcej Rade Ministrow do blizszego okreslenia, jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,pracy w szczegdlnym charakterze”. Art. 86 Karty Nauczyciela w
obecnym brzmieniu nie precyzuje okreslenia pracy w szczegolnym charakterze ani
tez nie odsyta do jego prawnej definicji ustalonej w innych przepisach. Brak zwigzku
normatywnego miedzy przepisami regulujgcymi swiadczenia dla pracownikow

wykonujgcych prace w szczegélnym charakterze a przepisami Karty Nauczyciela



wynika wprost z ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin. W przepisach przewidujgcych swiadczenia dla pracowni-
kéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie
wymieniono nauczycieli (por. art. 53 ust. 3 tej ustawy), stwierdzajgc w art. 53 ust. 4,
ze uprawnienia z tytutu szczegolnego charakteru zatrudnienia nauczycieli reguluja
odrebne przepisy. Tym samym wykluczono wprost mozliwo$¢ stosowania do nich
przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie delegacji dla Rady Ministréw do
okreslenia w drodze rozporzgdzenia rodzajow prac lub stanowisk pracy oraz warun-
kow uzyskania emerytury w wieku nizszym od wynikajacego z art. 26 ust. 1 pkt 1
ustawy tylko dla oséb wymienionych w art. 11 ust. 3 oraz art. 53 ust. 2 i 3 ustawy.
Potwierdza to konstrukcja rozporzgdzenia, ograniczajgca jego dziatanie do oceny
prawa do swiadczen ,na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu” i wykluczajgca
szersze zastosowanie niz ustalanie prawa do emerytur przewidzianych w rozporzg-
dzeniu.

Do takiej konkluzji prowadzi takze wyktadnia historyczna. Prawo do emerytury
nauczycielskiej, zawsze wywodzone z faktu zatrudnienia w szczegélnym charakte-
rze, okreslanego niegdys jako zatrudnienie | kategorii, tgczyto sie z odrebnym od re-
gut powszechnych, dotyczgcych pozostatych pracownikéw wykonujgcych prace w
szczegoblnym charakterze, ustaleniem warunkéw, pod ktorymi nauczyciel mogt by¢
zaliczony do pracownikow tej kategorii. Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 27 kwietnia
1956 r. o prawach i obowigzkach nauczycieli (Dz.U. Nr 12, poz. 63 ze zm.), nauczy-
cielowi i jego rodzinie przystugiwato prawo do zaopatrzenia emerytalnego na zasa-
dach okreslonych dla pracownikéw | kategorii zatrudnienia, z tym Zze rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 10 maja 1957 r. w sprawie zaliczania nauczycieli do | kategorii
zatrudnienia (Dz.U. Nr 27, poz. 119) okreslato te warunki inaczej (bardziej korzystnie)
niz obejmujgce pozostatych pracownikdéw rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia, Dz.U.
Nr 39, poz. 176 (por. wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 czerwca
1959 r., TR 111 573/58, OSPiKA 1961 nr 1, poz. 26). Po wejsciu w zycie ustawy z dnia
27 kwietnia 1972 r. - Karta praw i obowigzkow nauczycieli (Dz.U. Nr 16, poz. 114),
nauczyciele - zgodnie z art. 103 - nabywali prawo do zaopatrzenia emerytalnego
okreslonego w przepisach o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym i byli zaliczeni
do | kategorii zatrudnienia juz bez odestania do przepiséw wykonawczych. Tak tez

stanowita ustawa - Karta Nauczyciela z dnia 26 stycznia 1982 r., przed zmiang doko-



nang od dnia 6 sierpnia 1996 r. przepisem art. 1 pkt 50 ustawy z dnia 14 czerwca
1996 r. 0 zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 87, poz. 396). Zgodnie z art.
86, do pracownikow | kategorii zatrudnienia zaliczano nauczycieli, o ktérych mowa w
art. 1 pkt 1-7. Karta Nauczyciela uzywata wiec wtasnej definicji tego zatrudnienia,
nawigzujgcej do miejsca wykonywania pracy pedagogicznej. Byta to regulacja wy-
czerpujgca, nie odwotujgca sie do jakichkolwiek warunkow dodatkowych, jak te, ktore
zostaty przewidziane w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., wy-
danym na podstawie art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikow i ich rodzin. W wyrokach z dnia 21 sierpnia 1985 r., Il URN
117/85 (niepublikowany) i z dnia 12 lutego 1985 r., Il UR 2/85 (OSNCP 1985 nr 10,
poz. 161) oraz w uchwale z dnia 23 stycznia 1986 r., lll UZP 56/85 (OSNC 1986 nr
12, poz. 203) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w zakresie uregulowanym Kartg, rozpo-
rzgdzenie z dnia 7 lutego 1982 r. nie dotyczy nauczycieli.

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) wyraznie za-
rysowujg sie dwa odrebne systemy emerytalne nauczycieli, wywodzgce sie z po-
traktowania pracy nauczycielskiej jako zatrudnienie w szczegdlnym charakterze:
pierwszy, zwigzany z wykonywaniem pracy w szczegolnym charakterze okreslonej w
rozporzadzeniu, i drugi, w ktorym warunki emerytalne regulowane sg przepisami od-
rebnymi. Rozporzgdzenie w sprawie wieku emerytalnego utracito zresztg moc, a jego
stosowanie znajduje podstawe jedynie w art. 32 ust. 1 i 46 ust. 1 ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (pod przewidzianymi w nich
warunkami) przy ocenie prawa do emerytury na podstawie § 15 rozporzgdzenia dla
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. i w okresie po dniu 31 grudnia 1948 ., a
przed dniem 1 stycznia 1969 r., nauczycieli, wychowawcow lub innych pracownikéw
pedagogicznych wykonujgcych prace nauczycielskg wymieniong w art. 1 Karty. Nau-
czyciele urodzeni we wskazanych okresach mogg wiec naby¢ prawo do emerytury
na zasadach okreslonych w § 4 rozporzgdzenia, czyli po osiggnieciu wieku wynoszg-
cego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, i okresu zatrudnienia, odpowiednio 20 i
25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, przy czym prace
nauczycielskg wymieniong w art. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela, okreslong w tej ustawie jako praca zaliczona do | kategorii zatrudnienia,

uwaza sie prace w szczegolnym charakterze.



Nauczyciele urodzeni w wymienionych wyzej okresach nabywajg zgodnie z
art. 32 ust. 1 i art. 47 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych prawo do emerytury bez wzgledu na wiek na podstawie odrebnych przepi-
sow. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu o art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela,
zgodnie z ktérym nauczyciel ma prawo przejs¢ na emeryture po wykazaniu 30-let-
niego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegolnym charak-
terze, lub 25-letnigo okresu zatrudnienia, w ktérym przez co najmniej 20 lat wykony-
wat prace w szczegdlnym charakterze w szkolnictwie specjalnym. Przez prace nau-
czyciela wykonywang w szczegolnym charakterze nalezy rozumie¢ - przez odwotanie
sie do ogdlnej definicji nauczyciela zawartej w art. 3 pkt 1 Karty - prace wykonywang
w charakterze nauczyciela, wychowawcy lub innego pracownika pedagogicznego w
przedszkolu, szkole lub innej placéwce wymienionej w art. 1 ust. 1 ustawy (por.
uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1984 r., Ill UZP
8/86, OSNCP 1986/12, poz. 193, oraz juz wczesniej powotane wyroki z dnia 21
sierpnia 1985 r., Il URN 117/85, niepublikowany, z dnia 12 lutego 1985 r., Il UR 2/85,
OSNCP 1985/10, poz. 161 oraz w uchwate z dnia 23 stycznia 1986 r., Il UZP 56/85,
OSNC 1986 nr 12, poz. 203).

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze wyktadnia historyczna i systemowa
prowadzg do nie budzgcego watpliwosci wniosku o0 autonomicznym, petnym i wy-
czerpujgcym okresleniu ,wykonywania pracy w szczegélnym charakterze”, zawartym
w Karcie Nauczyciela, co wyklucza nie tylko potrzebe, ale tez mozliwo$¢ siegania do
innych przepisow (wykonawczych), zawierajgcych warunki dodatkowe okreslania
pracy nauczycielskiej.

Przepis art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela jest przepisem szczegdlnym (w odnie-
sieniu do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych) i w zakresie uprawnien emerytalnych nauczycieli normuje
wszystkie wymagania, ktérych spetnienie uprawnia nauczyciela do przejscia na eme-
ryture bez wzgledu na wiek. Zatrudnienie nauczycieli, wychowawcow i innych pra-
cownikéw pedagogicznych zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i placowkach
wymienionych w art. 1 Karty Nauczyciela (art. 3 pkt 1 Karty) jest wtadnie zatrudnie-
niem traktowanym jako praca w szczegélnym charakterze. Poréwnanie tresci przepi-
sow art. 88 ust.1 i art. 3 pkt 1 Karty uwidocznia jednak réznice w uzytych w nich
sformutowaniach, gdyz pierwszy méwi o ,wykonywaniu” pracy w szczegolnym cha-

rakterze, a drugi o ,zatrudnieniu” na okreslonym stanowisku, w czym zawiera sie



sugestia, ze w odniesieniu do stazu emerytalnego ustawodawca przewidziat wyzsze
wymagania, ujmujgc okres zatrudnienia tylko jako okres praktycznego swiadczenia
pracy (w ujeciu szerszym, traktowanym jako okres zatrudnienia, chodzitoby o petny
staz, obejmujgcy przerwy w pracy mieszczgce sie w ramach istniejgcego stosunku
pracy). W dotychczasowym orzecznictwie sgdoéw ubezpieczen spotecznych zalicza-
nie okresow nieswiadczenia pracy do okreséw zatrudnienia nie byto kwestionowane.
| tak, jeszcze Trybunat Ubezpieczen Spotecznych w uchwale kolegium siedmiu se-
dziéw z dnia 25 maja 1960 r., (OSPIiKA 1962 nr 2, poz. 32), jak i w wyroku z dnia 19
lipca 1963 r., lll TR 1166/62 (tezy TUS, 1965, s. 24), zajgt stanowisko, ze nawet
okres, w ktérym nauczyciel byt zawieszony w czynnos$ciach z ograniczeniem wyna-
grodzenia, stanowi okres zatrudnienia. W uzasadnieniu podnidst, ze na pojecie za-
trudnienia sktadajg sie wykonywanie pracy i pobieranie za nig wynagrodzenia. Jest to
pojecie szerokie, okreslajgce pojecie pracownika, i w tym rozumieniu przez wyko-
nywanie pracy (zatrudnienia) nalezy rozumiec¢ istnienie stosunku pracy. Istotne jest,
ze poglad ten zostat wyrazony na tle art. 7 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. 0 po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1958 r. Nr
23, poz. 97), uznajgcego za okresy zatrudnienia ,okresy pracy wykonywanej na ob-
szarze Panstwa Polskiego”, a wiec wprost odnoszgcego sie do rzeczywistego
Swiadczenia pracy. W tym tez stanie prawnym wydane zostato rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 10 maja 1957 r. w sprawie zaliczania nauczycieli do | kategorii za-
trudnienia, a jednak przy ocenie zatrudnienia w tej kategorii uwzgledniato rowniez
okresy, w czasie ktorych nauczyciel nie petnit zawodowej pracy pedagogicznej, takie
jak okresy urlopow bezptatnych udzielonych dla celéw oswiatowych, naukowych lub
dla pracy w ZNP. Nawet zatem wéwczas, gdy prawo do emerytury nauczycielskiej
powigzane byto wprost z wykonywaniem zatrudnienia | kategorii, nie obowigzywata
bezwzglednie zasada wliczania jedynie okreséw wykonywania pracy w tej kategorii.
Uznanie, ze pod pojeciem ,wykonywania” pracy nauczycielskiej (w szczegdlnym
charakterze) rozumie¢ nalezy okres, w ktérym nauczyciel rzeczywiscie swiadczyt
takg prace, prowadzi zresztg do powigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia
spotecznego z sytuacjg faktyczng, gdy tymczasem stosunek ten obejmuje - zgodnie
z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) - wszystkie osoby fizyczne, ktdre na obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami, czyli pozostajg w stosunku pracy (art.
8 ust. 1 tej ustawy).



Przerwy w $wiadczeniu pracy, przypadajgce w czasie trwania stosunku pracy
nauczycielskiej sg uznawane za okres zatrudnienia na danym stanowisku pracy,
czego nie kwestionowat Sad Najwyzszy nawet w uchwale z dnia 27 maja 1981 r., Il
UZP 13/81 (OSPIKA 1982 nr 9-10, poz. 162), w ktérej wyrazit poglad, ze okres pobie-
rania renty chorobowej nie podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia w | kategorii
zatrudnienia. Z kolei, w wyroku z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 410/97 (OSNAPUS
1998 nr 21, poz. 635), Sgd Najwyzszy przyjat wprost, ze przepis art. 88 Karty Nau-
czyciela wymaga do uzyskania emerytury nauczycielskiej wykazania 20 lat pracy w
zawodzie nauczyciela, a nie zatrudnienia w | kategorii, stwierdzajgc, ze przepisy tej
ustawy takiego pojecia (w éwczesnym brzmieniu) nie uzywaja.

Ostatecznie, skoro w art. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela bycie nauczycielem zosta-
to powigzane z zatrudnieniem na okreslonych stanowiskach pracy pedagogicznej,
uznawanej za prace w szczegolnym charakterze, to wykonywanie tej pracy w rozu-
mieniu art. 88 ust. 1 Karty jest rownoznaczne z pozostawaniem nauczyciela w sto-
sunku pracy na takim stanowisku i nie ma podstaw do rozrézniania poje¢ ,wykony-
wania pracy” i ,zatrudnienia”. Po tym stwierdzeniu staje sie oczywiste, ze przerwy w
pracy spowodowane czasowg hiezdolnoscig do jej $wiadczenia w zwigzku z chorobg
(porodem) i korzystaniem z wynagrodzenia lub Swiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego z tego tytutu, sg okresami, w ktérych nauczyciel zachowuje status osoby wyko-
nujgcej prace w szczegodlnym charakterze. To samo dotyczy urlopu dla poratowania
zdrowia, pomyslanego jako okres powstrzymywania sie od pracy, niezbedny do re-
generacji sit i zapewnienia moznosci dalszego wykonywania pracy, i z tego wzgledu
jest samo przez sie zrozumiate, ze nie moze by¢ traktowany inaczej niz okres za-
trudnienia, ze wszystkimi zwigzanymi z tym uprawnieniami (por. wyroki Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 67/96, OSNAPUS 1997 nr 6, poz. 99
oraz z dnia 20 kwietnia 2001 r., | PKN 377/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 115).

W konkluzji nalezato stwierdzi¢, ze cho¢ Sad drugiej instancji, positkujgc sie
przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, stanowigcymi o okresach sktadkowych i niesktadkowych
- nieprzydatnymi przy rozstrzyganiu spornego zagadnieni -, uchylit sie od rozstrzy-
gniecia sporu w przedmiocie ustalenia wtasciwej podstawy prawnej wliczenia do
stazu pracy nauczycielskiej okreséw pobierania zasitkbw chorobowych i macierzyn-
skiego oraz wynagrodzenia w okresie korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia,

to jego wyrok ostatecznie odpowiada prawu.



Z tej przyczyny Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 393* k.p.c.).



