Wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r.
Il UK 321/04

Umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli
przy skladaniu oswiadczen woli obie strony majg sSwiadomosé¢, ze osoba okre-
slona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba

wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2005 r. sprawy
z wniosku Joanny B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
B. z udziatem zainteresowanego Sylwestra K. o ubezpieczenie spoteczne, na skutek
kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 wrze-
$nia 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 18 grudnia 2001 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w B. orzekt, Zze Joanna B. od dnia 6 lipca 2000 r. nie podlega ubezpieczeniu spotecz-
nemu z tytutu zgtoszenia zatrudnienia w firmie Sylwestra K., wskazujgc na pozornos$¢
umowy o prace.

Odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 7 maja
2003 r. [...]. Sad ustalit, ze Sylwester K. zawart z wnioskodawczynig umowe o prace
na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1.350 zt
miesiecznie. Okolicznosci zawarcia tej umowy wskazujg, ze jest to umowa pozorna.
Nie istniata bowiem potrzeba zatrudnienia pracownika. Rozliczenia z ZUS-em i Urze-
dem Skarbowym prowadzito zainteresowanemu biuro rachunkowe. Klientéw pozy-

skiwat przez telefon lub przez internet dysponujgc telefonem komérkowym. Raz lub



dwa razy w tygodniu sporzgdzat raporty i dwa razy w miesigcu rozliczenia. Te czyn-
nosci wedtug jego twierdzen miata wykonywac¢ wnioskodawczyni w ramach umowy o
prace. Tego rodzaju czynnosci nie mogty wypetni¢ 8-godzinnego dnia pracy. Niewia-
rygodne jest wiec twierdzenie zainteresowanego, ze dla wykonania niewymagajg-
cych zaangazowania czynnosci zatrudnit pracownika na warunkach okreslonych w
umowie, tym bardziej ze poprzednio czynnosci te wykonywat sam i nie zatrudnit pra-
cownika po uzyskaniu przez wnioskodawczynie zwolnienia lekarskiego, co nastgpito
po uptywie dwoch miesiecy. W biurze pomaga mu zona, ktéra w czasie zawarcia
umowy z wnioskodawczynig nie pracowata. O pozornosci umowy swiadczy réwniez
brak czesci dokumentow dotyczgcych zatrudnienia wnioskodawczyni w czasie kon-
troli przeprowadzonej przez pracownika Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych oraz luki
W pamieci zainteresowanego w kwestii pracy wnioskodawczyni, godzin pracy i tresci
umowy. W zakresie faktycznego wykonywania pracy przez wnioskodawczynie ist-
niejg rozbieznosci w zeznaniach swiadkéw co do godzin, w jakich widywali wniosko-
dawczyni w mieszkaniu bedgcym siedzibg firmy. Zawierajgc umowe z zainteresowa-
nym wnioskodawczyni byta w cigzy, co zostato stwierdzone zaswiadczeniem lekarza
ginekologa. Wszystkie te okolicznosci wskazujg, ze nie doszto do nawigzania sto-
sunku pracy, nie ma zatem podstaw do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu zatrudnienia.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2004 r. [...] oddalit
apelacje. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenie, Ze umowa o prace zostata
zawarta dla pozoru (w rozumieniu art. 83 k.c.). Ztozenie oswiadczenia woli dla pozo-
ru oznacza, ze osoba sktadajgca oswiadczenie nie chce, aby powstaty skutki
prawne, jakie zwykle prawo tgczy ze sktadanym przez nig oswiadczeniem. W przy-
padku pozorno$ci umowy o prace zamiarem stron nie jest faktyczne nawigzanie
stosunku pracy, lecz jego pozorowanie, ktére w przypadku wnioskodawczyni i zainte-
resowanego miato na celu uzyskanie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Ana-
liza niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze strony przedmiotowej umowy o prace
zdawaty sobie sprawe z tego, ze zawierajg jg dla pozoru. Wskazuje na to fakt za-
trudnienia wnioskodawczyni na caty etat na czas nieokreslony w sytuacji, gdy przez
caty czas prowadzenia dziatalnosci przez zainteresowanego byta ona jedynym pra-
cownikiem i to tylko przez dwa miesigce. Zainteresowany zeznat, ze codziennie jez-

dzit w teren, papierkowg robote wykonywat po powrocie, a sprawy z klientami zata-



twiat przez telefon i przez internet. Opisany przez wnioskodawczynie i zainteresowa-
nego zakres obowigzkéw nie uzasadniat zatrudnienia wnioskodawczyni w petnym
wymiarze czasu pracy. Zeznania swiadkow, niezaleznie od wskazanych przez Sad
pierwszej instancji rozbieznosci, dotyczg jedynie tego, ze widywali wnioskodawczynie
w domu tesciow zainteresowanego, gdzie byta siedziba firmy, nie stanowig natomiast
potwierdzenia faktu wykonywania przez wnioskodawczynie pracy. Dodatkowe oko-
licznosci, takie jak braki w dokumentacji pracowniczej, niezatrudnienie zony zaintere-
sowanego, jego znajomos¢ z mezem wnioskodawczyni, przemawiajg za prawidtowo-
Scig ustalen Sadu pierwszej instancji. Wnioskodawczyni nie wykazata, ze praca byta
faktycznie swiadczona, gdyz przedstawione przez nig dowody zawieraty sprzeczno-
Sci, a 0got okolicznosci swiadczy o tym, ze zawarta umowa o prace byta czynnoscig
pozorng, przez co z mocy art. 83 § 1 k.c. jest niewazna.

Wyrok ten wnioskodawczyni zaskarzyta kasacjg i opierajgc jg na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i zastosowanie art. 83 § 1
k.c. oraz niezastosowanie przepiséw art. 353" k.c., art. 10 i 11 k.p. i art. 22 Konstytu-
cji RP w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U Nr 173, poz.1807), a takze na podstawie naruszenia przepisow
postepowania - art. 231, art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. - wniosta o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do po-
nownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie takze wyroku Sgdu pierwszej instanciji i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpozna-
nia. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji przedstawita potrzebe wy-
ktadni art. 83 § 1 k.c., powotujgc sie na rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego i wskazujgc dwa odmienne orzeczenia w sprawach || UK 365/03 i Il UK 467/03
pomimo zblizonych elementéw standéw faktycznych - zatrudnienie pracownika u naj-
blizszej rodziny, dtugi okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, niekompletna
dokumentacja pracownicza. Uzasadniajgc podstawy kasacji skarzgca podniosta, ze
pozornos$¢ umowy o prace zostata ustalona przez oba Sgdy w oparciu o btedng in-
terpretacje i zastosowanie art. 83 § 1 k.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, aby
stwierdzi¢ niewaznos$¢ oswiadczenia woli, musi by¢ ono ztozone drugiej stronie, za
jej zgodg dla pozoru. W przedmiotowej sprawie mamy niewatpliwie do czynienia ze
ztozeniem oswiadczenia woli drugiej stronie. Pozostate jednak przestanki uznania
pozornosci zawartej umowy nie zostaty udowodnione. Co wiecej udowodniono oko-

licznosci przeciwne. Wnioskodawczyni i zainteresowany sg w swoich zeznaniach



zgodni, iz ich zamiarem byto zawarcie umowy o prace. Zainteresowany nie miat zad-
nego celu ani motywu dla pozorowania zawarcia umowy. Prowadzgc bowiem bardzo
dobrze prosperujgcyg dziatalnos¢ poszukiwat pracownika, ktory mogtby go wyreczy¢
w ,papierkowej” robocie oraz zapewni¢ funkcjonowanie biura podczas jego w nim
nieobecnosci. Wnioskodawczyni prace podjeta, na co wskazujg zeznania samego
zainteresowanego jak i jego zony, ktora przebywata w domu w czasie jej pracy. Byta
takze widywana przez tesciow zainteresowanego, na co wskazujg ich zeznania. W
umowie o prace okreslono rodzaj wykonywanej przez wnioskodawczynie pracy.
,Charakter jej pracy - majgcy wiele wspolnego z pracg sekretarki, wskazuje, iz niemal
kluczowym elementem jej obowigzkow jest przede wszystkim zachowanie przez pra-
cownika gotowosci do podjecia umowionych dziatan we wskazanym przez praco-
dawce miejscu, czasie i zakresie. Praca powddki polegata bowiem na podejmowaniu
nadchodzgcych potgczen telefonicznych i wiadomosci faksowych, realizowaniu in-
nych zadan na biezgco zlecanych przez pracodawce oraz okresowych”. Zdaniem
wnioskodawczyni rozstrzygniecie zostato oparte na domniemaniach faktycznych,
ktére zostaty skonstruowane w sposéb sprzeczny z art. 231 k.p.c. Sg one bowiem
sprzeczne z ustalonymi faktami. Stwierdzenie, ze zainteresowany nie miat potrzeby
zatrudnienia pracownika, gdyz mogt korzysta¢ z pomocy niepracujgcej zony, nasta-
pito z pominieciem wynikajgcego z jej zeznan faktu, ze odmowita takiej pomocy.
Znajomosc¢ pomiedzy zainteresowanym a mezem wnioskodawczyni jest w swietle
ustalen faktycznych ,niezwykle dyskusyjna jako przestanka zapadtych orzeczen.
Bezsporne pozostaje, iz panowie znali sie. Jednakze charakter tej znajomosci, wyni-
kajgcy z materialu dowodowego, wskazuje, iz nie byta to znajomos¢ ani bliska, ani
zazyta - miata charakter stuzbowy a nie towarzyski”. Nadawanie szczegolnego zna-
czenia znajomosci zainteresowanego i meza wnioskodawczyni jest sprzeczne z logi-
kg i doswiadczeniem zyciowym. Dokonujgc oceny materiatu dowodowego Sad Ape-
lacyjny naruszyt granice swobodnej oceny dowodow. Wszystkie watpliwosci oraz
niejasnosci byly interpretowane na niekorzys¢ wnioskodawczyni, co stoi w sprzecz-
nosci z zasadg wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego (art. 233 § 1
k.p.c.). Dotyczyto to takze okolicznosci catkowicie od niej niezaleznych, jak na przy-
ktad braki w dokumentacji pracowniczej. Zdaniem wnioskodawczyni doszto do naru-
szenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz oba Sady nie wskazaty na podstawie jakich dowodow
zostaty ustalone fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy i z jakich przyczyn uznaty je

za wiarygodne.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia prawa materialnego polegajgcego na niezastosowaniu
przepisow art. 353" k.c., art. 10 i 11 k.p. i art. 22 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej zostaty w
kasacji obszernie uzasadnione. Nie ma jednak potrzeby przytaczania tego uzasad-
nienia, gdyz regulacje zawarte w powotanych przepisach nie pozostajg w zadnym
zwigzku z motywami rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Pierwszy z tych przepisow
gwarantuje swobode zawierania uméw w ramach prawa i zasad wspotzycia spotecz-
nego, drugi zapewnia prawo do swobodnie wybranej pracy, kolejny okresla jako wy-
mog nawigzania stosunku pracy zgodne oswiadczenia woli pracownika i pracodaw-
cy, a nastepny - art. 22 Konstytucji RP - gwarantuje wolnosc¢ dziatalnosci gospodar-
czej, okreslajgc dopuszczalne ograniczenia takiej wolnosci. Ostatni z wymienionych
tu przepiséw nie moze by¢ w ogole podstawg kasaciji, gdyz ustawa z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie obowigzywata w dacie zgtoszenia
wnioskodawczyni do ubezpieczenia. W zaskarzonym wyroku nie jest kwestionowane
ani prawo zainteresowanego do prowadzenia wybranej przez niego dziatalnosci go-
spodarczej, ani prawo zatrudniania pracownikow, ani prawo zawierania umoéw o
prace na warunkach uzgodnionych przez pracownika i pracodawce. Oba sgdy doko-
nywaty jedynie oceny waznosci konkretnej umowy o prace i to nie pod wzgledem
zgodno$ci z prawem czy zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 k.c.) lecz pod
wzgledem wad oswiadczenia woli. Ta ostatnia kwestia regulowana jest odrebnymi
przepisami, nie miaty wiec w ogole zastosowania przytoczone wyzej przepisy. Nie
jest usprawiedliwiong podstawg kasacji zarzut naruszenia przepisow prawa material-
nego, ktére nie byty i nie mogty by¢ podstawg prawng rozstrzygniecia.

Podstawg ustalenia, ze o$wiadczenia woli stron zawierajgcych umowe o prace
byto dotkniete wadg, jest przepis art. 83 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze niewazne jest
oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie dla pozoru. Zarzut btednej wyktadni i nie-
wiasciwego zastosowania tego przepisu jest nieuzasadniony. Tres¢ przepisu jest
jednoznaczna i nie wymaga wyktadni, a warunkiem jego zastosowania jest wystgpie-
nie okreslonych w nim przestanek - pozornosci oswiadczen woli. Ta ostatnia kwestia
rozpatrywana jest w kategoriach ustalenia faktéw a nie wykfadni prawa. Podobne

stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99



(OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 865), stwierdzajgc, ze okoliczno$ci uzasadniajgce
przyjecie pozornosci umowy o prace sg podstawg faktyczng, podlegajgcg ustaleniu
przez sady. Ustalenia te nie stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej w ramach pod-
stawy z art. 393" pkt 1 k.p.c. Powotana w kasacji rozbieznos$é w orzecznictwie nie
wynika z watpliwo$ci co do wykfadni prawa. Rozbieznos¢ mogta by¢ wynikiem od-
miennosci stanéw faktycznych w sprawach, w ktérych zapadty orzeczenia, a takze
okreslonych w art. 393 § 1 k.p.c. ograniczen kontroli kasacyjnej i zwigzania Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instanciji, jezeli nie zostaty zakwe-
stionowane zarzutem naruszenia prawa procesowego. Pozornos¢ umowy wzajemnej
w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. wystepuje wowczas, gdy strony umowy sktadajgc
oswiadczenia woli nie zamierzajg osiggnac¢ skutkow, jakie prawo wigze z wykonywa-
niem tej umowy. W odniesieniu do umowy o prace oswiadczenia te zawierajg okre-
Slone w art. 22 k.p. elementy umowy o prace - zobowigzanie pracownika do wykony-
wania pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyptacania wynagrodzenia - natomiast
ich pozornosc¢ polega na tym, ze strony nie zamierzajg osiggngc skutkdw wynikajg-
cych z umowy o prace. Przy ich sktadaniu obie strony majg swiadomos¢, ze osoba
okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba figurujgca
jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy. Oceniajgc materiat dowodowy Sad
Apelacyjny dokonat ustalenia, ze taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.
Kontrola prawidtowosci tych ustaleh moze by¢ dokonana w ramach rozpatrywania
drugiej podstawy kasacyjnej - naruszenia przepisow postepowania.

Zarzuty dotyczgce wadliwych ustalen faktycznych - jako opartych nie na dowo-
dach lecz na domniemaniach - sg nieuzasadnione. Ustalenia faktyczne zostaty bo-
wiem oparte nie na domniemaniach lecz na zeznaniach zainteresowanego i wnio-
skodawczyni, ktére to zeznania dawaty podstawe do przyjecia, ze rzeczywista wola
stron umowy nie odpowiadata tresci ich osSwiadczen, a zamiarem ich nie byto nawia-
zanie stosunku pracy. Trescig stosunku pracy jest ekwiwalentnos¢ wzajemnych
Swiadczen - wykonywanie pracy przez pracownika i wyptacanie wynagrodzenia przez
pracodawce. W tym przypadku czynnosci, ktore miata wykonywac¢ wnioskodawczyni,
byty praktycznie zbyteczne. Zainteresowany przyznat, ze prowadzenie dokumentac;ji
Zlecat biuru rachunkowemu, z ktérego ustug korzystat takze po zawarciu umowy z
wnioskodawczynig. Wedtug twierdzen wnioskodawczyni, powtérzonych w kasacji,
obowigzki jej miaty sie sprowadzac do odbierania telefonéw i faksow i przekazywania

zainteresowanemu otrzymanych wiadomosci. Jezeli tego rodzaju czynnos$ci przynio-



styby zainteresowanemu jakis pozytek, to bytby on niewspotmierny do kosztow, ktore
musiatby ponosic jako pracodawca z tytutu wyptacania wynagrodzenia i odprowa-
dzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Obcigzenie dziatalnosci gospodarczej
takim kosztami przez czas nieokreslony bytoby catkowicie nieracjonalne i zaintere-
sowany ani wczesniej, ani pozniej nie zatrudniat pracownika. Jedynym rozsgdnym
uzasadnieniem zawarcia przez zainteresowanego umowy z wnioskodawczynia, byto
wysSwiadczenie jej przystugi jako zonie znajomego. Wnioskodawczyni byta
zainteresowana objeciem jej ubezpieczeniem spotecznym ze wzgledu na spodzie-
wang niezdolno$¢ do pracy i zwigzane z tym prawo do Swiadczen. Natomiast zainte-
resowany musiat mie¢ Swiadomos¢, ze umowa nie bedzie go obowigzywac, a jego
ewentualne zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne bedg krotko-
trwate. Swiadczy o tym fakt niesporzadzenia przez niego kompletnej dokumentaciji
pracowniczej i brak wiedzy co do doktadnej treSci umowy o prace. Wszystkie te oko-
licznosci wynikajgce z twierdzen stron umowy byly podstawg dokonanych w zaskar-
zonym wyroku ustalen. Ocenie materiatu dowodowego nie mozna przypisa¢ ani do-
wolnosci, ani braku logiki, zatem nie mozna méwi¢ o naruszeniu art. 233 § 1 i art.
231 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze dotyczy¢ tylko uzasadnienia
wyroku Sgdu drugiej instancji, gdyz naruszenie przepisow postepowania przez sgd
pierwszej instancji nie moze by¢ podstawg kasacji. Jest on bezzasadny, gdyz
wszystkie podniesione przez wnioskodawczynie w apelacji kwestie zostaty omdwione
w uzasadnieniu wyroku.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393? k.p.c. oddalit

kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.




