Wyrok z dnia 19 lutego 2009 r.
Il UK 320/08

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., P 10/07
(Dz.U. Nr 67, poz. 411), stwierdzajacy niezgodnos¢ z Konstytucja art. 29 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) wywotuje skutki

na przysziosé.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lutego
2009 r. sprawy z wniosku Jana W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w P. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku oddalit odwo-
tanie Jana W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w P. z dnia 30
listopada 2007 r., odmawiajgcej prawa do wczesniejszej emerytury. Wyrok ten za-
padt w nastepujgcym stanie faktycznym. Ubezpieczony w dniu 16 listopada 2007 r.
ztozyt wniosek o emeryture. Pozwany wydat decyzje odmowng stwierdzajgc, ze
ubezpieczony ma 60 lat, wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy (37 lat i 4 mie-
sigce), ale nie legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych,
nie ma tez ustalonej catkowitej niezdolnosci do pracy.

Wobec takich ustalen Sgd Okregowy stwierdzit, ze ubezpieczony nie spetnia
wymagan wskazanych w art. 29 (w jego obecnym brzmieniu) oraz w art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-

nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Zwazyt, ze wyrok Try-



bunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., P 10/07, (OTK-A 2007 nr 9,
poz.107), ktéry stwierdzit niezgodnos$c¢ z art. 32 i art. 33 Konstytucji RP - art. 29 po-
wyzszej ustawy w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym mezczyznie, ktory - odpowiednio jak kobieta, ktéra nabywa to
prawo po osiggnieciu wieku 55 lat i co najmniej 30-letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego - osiggnat wiek 60 lat i co najmniej 35-letni okres sktadkowy i nie-
sktadkowy, nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zgdania ubezpieczonego,
bowiem wyraznie zaznaczono w nim, ze w okresie 12 miesiecy od opublikowania
wyroku w Dzienniku Ustaw przepis ten obowigzuje w uprzednim brzmieniu. Jedynie
Sad, ktory zwrdcit sie z pytaniem do Trybunatu, musi uwzgledni¢ tres¢ wyroku w pro-
cesie stosowania prawa. Ponadto wskazat, ze Trybunat nie zastgpit ustawodawcy w
okresleniu konkretnych warunkéw koniecznych do uzyskania prawa do swiadczenia,
a wytyczyt jedynie droge zmian legislacyjnych. Na dzien orzekania brak wiec przepi-
su, ktory umozliwitby ubezpieczonemu uzyskanie emerytury.

Apelacja ubezpieczonego od powyzszego wyroku zostata oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 28
kwietnia 2008 r., ktéry podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu Okregowe-
go. Sad Apelacyjny podkreslit, ze przepis art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu dotychczasowym, uniemozliwiajg-
cym ubezpieczonemu nabycie prawa do emerytury, utraci swg moc dopiero w dniu
31 pazdziernika 2008 r. oraz ze Trybunat nie orzekt o niekonstytucyjnosci tego, co w
art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostato przez ustawodawce ure-
gulowane, bowiem stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg tresci normatywnej, ktorej w
przepisie brakuje. ,Zwyczajnym” skutkiem stwierdzenia przez Trybunatu Konstytucyj-
nego niekonstytucyjnosci jest utrata mocy obowigzujgcej zakwestionowanej regulaciji.
W niniejszej sprawie tre$¢, ktéra zostata w przepisie pominieta nie moze utracié¢
mocy obowigzujgcej, bo w ogodle nie posiada ona takiej mocy, skoro ustawodawca
wytgczyt jg z przepisu. Dlatego tez skutkiem stwierdzenia przez Trybunatu Konstytu-
cyjnego niekonstytucyjnosci art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczeh Spotecznych w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do nabycia
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przez mezczyzne, ktéry osiggnat wiek 60
lat i - jak kobieta, ktora osiggneta wiek 55 lat - ma dtugoletni staz ubezpieczeniowy,
jest zobowigzanie ustawodawcy do dokonania stosownej zmiany w art. 29 ust. 1 tej

ustawy.



W skardze kasacyjnej ubezpieczony powotat sie na naruszenie prawa mate-
rialnego - art. 29 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, poprzez jego btedng wyktadnie oraz art. 32 i 33 Konstytucji RP. Skar-
zgcy zarzucit takze naruszenie prawa procesowego - art. 390 § 1 k.p.c. Wskazujgc
na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajg-
cego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponow-
nego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na
pytanie, czy podwazenie konstytucyjnosci przepisu ustawy i pdzniejsze orzekanie na
podstawie przepisu sprzecznego z Konstytucjg stanowi naruszenie art. 178 ust. 1i
art. 8 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 33 Konstytucji RP. Ponadto istnieje koniecznos¢ wy-
ktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbiezno-
Sci w orzecznictwie sgddow.

W uzasadnieniu skargi jej autor stwierdzit, ze przepis art. 29 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych powinien by¢ interpre-
towany z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika
2007 r., P 10/07, bowiem wyraznie stwierdzono w nim, ze pomimo odroczenia wej-
Scia w zycie tego wyroku, przepis ten utracit domniemanie konstytucyjnosci. Stad tez
Sad rozpoznajgcy niniejszg sprawe winien uwzgledni¢ swoistg regute interpretacyjng
przyjetg w uzasadnieniu wyroku Trybunatu ,w kierunku, ktérego celem bedzie zasto-
sowanie powyzszego przepisu w zgodzie z art. 32 i 33 Konstytucji RP”. Ponadto
skarzgcy zarzucit, ze Sgd, mimo stosownego wniosku ubezpieczonego, nie wystgpit
z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego, w sytuacji, w ktorej zapadto juz kilkaset

wyrokéw korzystnych dla osob, ktore sg w takiej sytuacji jak ubezpieczony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. W pierwszej kolejnosci
nie jest uzasadniony zarzut naruszenia prawa procesowego - art. 390 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to zagadnienie do roz-
strzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie sprawy. Przepis ten nie

zobowigzuje zatem sgdu do wystgpienia z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego,



a jedynie wyposaza go w takie uprawnienie. Nie narusza wiec tego przepisu sad dru-
giej instancji, ktory nie korzysta z wynikajgcego z niego uprawnienia, nawet wtedy,
kiedy z wnioskiem o przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
wystepuje strona.

Sad Najwyzszy nie podziela takze zarzutow zawartych w pierwszej podstawie
kasacyjnej. Zagadnienie mocy wstecznej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgcych niezgodnos¢ aktu normatywnego lub jego czesci z aktem wyzszego
rzedu byto wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Izby Pracy Ubezpieczen Spotecz-
nych i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, ktére zdecydowanie opowiadaty sie za
przyznaniem skutkow siegajgcych w przesziosc (ex tunc), miedzy innymi w uchwale
z dnia 23 stycznia 2001 r., Il ZP 30/00, (OSNAPIUS 2001 nr 23, poz.685), w wyroku
z dnia 10 listopada 1999 r., w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r., lll ZP 27/00
(OSNAPIUS 2001, nr 10, poz. 331). Sad Najwyzszy potwierdzat to stanowisko w
uzasadnieniach pozniejszych orzeczen, np., z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 730/00,
(OSNAPIUS 2002 nr 6, poz.141), z dnia 18 kwietnia 2002 r., Il RN 4/01 (OSNP 2003
nr 2, poz. 25) z dnia 12 czerwca 2002 r., Il UKN 419/01 (OSNAPIUS 2001 nr 23, poz.
580), z dnia 27 wrzesnia 2002 r., [l UKN 581/01 (OSNAPUS 2002, nr 23, poz. 581)
oraz z dnia 24 stycznia 2006 r., | PK 116/05 (OSNP 2006 nr 3-24, poz. 353). Przyj-
mowano wiec, ze akt normatywny uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgod-
ny z Konstytucjg nie powinien by¢ stosowany przez sgd w odniesieniu do stanéw
faktycznych sprzed ogtoszenia orzeczenia Trybunatu. Poglady zbiezne z powyzszymi
wypowiadata rowniez Izba Cywilna Sgdu Najwyzszego (por. uzasadnienie uchwaty z
dnia 3 lipca 2003 r., Il CZP 45/03, OSNC 2004, z. 9, poz. 136, wyrok z dnia 10 listo-
pada 1999 r., | CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94, oraz z dnia 15 stycznia 2003
r., IV CKN 1639/00, niepublikowany).

Natomiast w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane byly odmienne
poglady co do skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym odroczono - na
mocy art. 190 ust. 3 Konstytucji RP - termin utraty mocy obowigzujgcej aktu norma-
tywnego. W wyroku z dnia 27 stycznia 2007 r., Il PK 96/06, (OSNP 2008 nr 5-6. poz.
61), przyjeto, ze odroczenie wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgcego sprzeczno$¢ przepisu ustawy z Konstytucjg nie stanowi przeszkody
do uznania przez sad, ze przepis ten byt sprzeczny z Konstytucjg od jego uchwale-
nia. W innym wyroku, z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 38/06 (LEX nr 398455), Sad

Najwyzszy stwierdzit, ze odroczenie utraty mocy obowigzujgcej przepisu przez Try-



bunat Konstytucyjny wyraza jednoczes$nie jego stanowisko o prospektywnym dziata-
niu takiego orzeczenia. Przeciwny poglad podwaza sens odroczenia. Oznacza to, ze
do czasu uptywu okresu utraty mocy obowigzujgcej przepisu, sady i inne organy
panstwowe winny stosowac ten przepis. W konsekwencji wyeliminowana jest takze
mozliwo$¢ wznowienia postepowania w takich przypadkach. Oznacza to takze, ze w
toku postepowania sgdy winny uwzglednia¢ wadliwe normy prawne do oceny zda-
rzen, ktére wystagpity przed utratg przez te norme mocy obowigzujgcej. Stanowisko to
potwierdzone zostato w wyroku z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06 (OSNC
2007 nr 2 poz. 31).

Wszystkie oméwione wyzej poglady nie dotyczyty wyrokéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w ktoérych okreslono skutki czasowe ich dziatania. W judykaturze i w
doktrynie jest prezentowane stanowisko, ze Konstytucja przyznaje Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu uprawnienie do okreslania skutkbw czasowych orzeczen. Skoro bo-
wiem wedtug jej art. 190 ust. 3 moze on okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzuja-
cej aktu normatywnego - nieprzekraczajgcy 18 miesiecy w przypadku ustawy, a gdy
chodzi o inny akt normatywny 12 miesiecy - to nalezy uznac jego kompetencije do
okreslenia wstecznych skutkdw orzeczenia (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
3 lipca 2003 r., Il CZP 45/03, OSNC 2004 nr 9, poz.136, w wyroku z dnia 10 paz-
dziernika 2003 r., Il CK 36/02, LEX nr 151600 oraz w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2003 r., Il CSK 36/02, LEX nr 151600, a takze Naczelny Sgd Administracyjny w wy-
roku z dnia 10 pazdziernika 2007 r., [l GSK 154/07, LEX nr 371730). Trybunat Kon-
stytucyjny korzysta w praktyce z tego uprawnienia, czego przyktadem sg wyroki: z
dnia 31 stycznia 2001 r. w sprawie P 4/99 (OTK 2001, Nr 1, poz. 5), dotyczgcy dzie-
dziczenia gospodarstw rolnych i z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie P 6/02 (OTK
2002 r., nr 7, poz. 91) o niekonstytucyjnosci przepisbw normujgcych zasady wprowa-
dzania optat za parkowanie pojazdéw. Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze oba wy-
mienione orzeczenia dziatajg tylko na przysztos¢ i wytgczyt w ten sposéb mozliwose
wznowienia postepowania. Okreslenie skutkow czasowych dziatania wyroku nastg-
pito takze w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 18 maja 2004 r., SK 38/03,
(OTK-A 200 nr 5, poz. 45), dotyczagcym art. 101 § 2 Kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia, z dnia 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04, (OTK-A 2004 nr 9,
poz. 96) dotyczacym przepisu art. 401" k.p.c., z dnia 21 lutego 2006 r., K 1/05, (OTK-
A 2006 nr 2, poz.18), dotyczgcym dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pra-



cownikéw jednostek sfery budzetowej, z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06,
(OTK-A 2007 nr 9, poz. 108), dotyczacym czynnosci asesoréw sgdowych.

Taka tez konstrukcje przyjeto w odnoszgcym sie do niniejszej sprawy wyroku
z dnia 23 pazdziernika 2007 r., P 10/07, co podkreslity Sady obu instancji. Mianowi-
cie stwierdzono w nim, ze niniejszy wyrok ma charakter zakresowy. Oznacza to, ze
Trybunat nie orzekt o niekonstytucyjnosci tego, co w art. 29 ust. 1 ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zostato przez ustawodawce
uregulowane. Stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg tresci normatywnej, ktérej w
przepisie brakuje. ,Zwyczajnym” skutkiem stwierdzenia przez Trybunatu Konstytucyj-
nego niekonstytucyjnosci jest utrata mocy obowigzujgcej zakwestionowanej regulacji.
W niniejszej sprawie tres¢, ktéra zostata w przepisie pominieta, nie moze utraci¢
mocy obowigzujgcej, bo w ogole nie posiada ona takiej mocy, skoro ustawodawca
wytgczyt jg z przepisu. Orzeczeniu stwierdzajgcemu niekonstytucyjnosé przepisu w
zakresie, w jakim pomija on okreslong tre$¢ normatywng, mozna przypisac tylko i
wylgcznie skutek ustalajgcy niekonstytucyjnos¢ pominiecia i zobowigzujgcy prawo-
dawce do stosownej zmiany tego przepisu, niezbednej dla realizacji norm konstytu-
cyjnych. Przyjecie pogladu, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wywotuje skutek
,fozporzadzajgcy” (uzupetnia przepis o elementy brakujgce), wyraznie wykracza
poza konstytucyjne kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego (por. takze wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z 25 czerwca 2002 r., K 45/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz.
46). Dlatego tez skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 29 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w jakim nie
przyznaje on prawa do nabycia emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przez
mezczyzne, ktory osiggnat wiek 60 lat i - jak kobieta, ktéra osiggneta wiek 55 lat - ma
dtugoletni staz ubezpieczeniowy jest zobowigzanie ustawodawcy do dokonania sto-
sownej zmiany w tym przepisie, tej ustawy Odroczenie terminu utraty mocy obowig-
zujgcej przepisu oznacza takze, ze do tego momentu stan prawny nie ulega zmianie,
a wiec zachowuje swojg moc obowigzujgcg dotychczasowa regulacja z art. 29 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Wyrok okre-
Sla wiec w odniesieniu do stanu normatywnego skutki na przysztosc i nie moze by¢
podstawg do kwestionowania wczesniej zapadtych rozstrzygniec.

W wyroku SK 7/06 Trybunat Konstytucyjny wyjasnit przyczyne, dla ktorej sto-
sowana jest konstrukcja wyroku zakresowego lub odroczenia terminu utraty mocy

obowigzujgcej normy prawnej. Stwierdzit mianowicie, ze nie zawsze jest mozliwa



eliminacja skutkéw niekonstytucyjnych norm prawnych. Niektére zasztosci sg nieod-
wracalne. Czasem stwierdzenie niekonstytucyjnosci prowadzi (prowadzitoby) do
wtdrnej niekonstytucyjnosci o dotkliwych spotecznych skutkach. W takich sytuacjach
Trybunat, orzekajgc niekonstytucyjnosc, stara sie minimalizowac skutki wtasnych
rozstrzygnie¢. Czyni tak, postugujgc sie konstrukcjg odpowiednio ujetego wyroku za-
kresowego lub przez odroczenie momentu derogacji (wypadniecia z systemu praw-
nego) niekonstytucyjnego aktu, aby dac¢ czas ustawodawcy na dokonanie zmiany w
drodze legislacyjnej. Wiasnie te wzgledy - zobowigzujgcy charakter orzeczenia, waga
spoteczna zakwestionowanej regulacji, jak i potencjalne skutki orzeczenia dla bu-
dzetu panstwa - doprowadzity do odroczenia utraty mocy obowigzujgcej zakwestio-
nowanego przepisu w wyroku P 10/07.

Przyjmujgc zatem za wigzgce wynikajgce z powyzszego wyroku skutki czaso-
we jego dziatania, brak podstaw, aby przyzna¢ skarzgcemu prawo do wczesniejszej
emerytury, gdyz w dacie wyrokowania Sgdu drugiej instancji (28 kwietnia 2008 r.)
obowigzywat nadal przepis art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, wedtug ktdérego nie spetniat on przestanek do tego prawa.
Zmiana tego przepisu w kierunku wskazywanym przez Trybunat Konstytucyjny na-
stgpita od 1 pazdziernika 2008 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 marca
2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 67, poz. 411).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



