Wyrok z dnia 21 wrzesnia 2011 r.
I UK 32/11

Przepis art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca
2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), w odniesieniu do
os6b ubiegajacych sie o rente socjalng obejmuje orzeczenie o trwatej niezdol-

nosci do pracy.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,

Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 wrzes-
nia 2011 r. sprawy z wniosku Magdaleny G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w W. o rente socjalng na state, na skutek skargi kasacyjnej

wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 lipca 2010

r.[...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2009 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwotanie Magdaleny G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w W. z 26 wrzesnia 2008 r., ktérg organ rentowy przyznat wnio-
skodawczyni rente socjalng na okres od 22 lipca 2008 r., tj. od dnia ukonczenia 18-
go roku zycia, do 31 sierpnia 2013 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgca sie¢ Magdalena G., urodzona 22
lipca 1990 r., ztozyta 4 lipca 2008 r. wniosek o rente socjalng. Lekarz orzecznik ZUS
w orzeczeniu z 4 sierpnia 2008 r. rozpoznat u niej mézgowe porazenie dzieciece z
uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym, osobowos¢ infantylng, wyco-

fanie spoteczne, niedorozwéj mowy, objawy nieznacznego niedowtadu prawostron-



nego, skolioze odcinka TH kregostupa znacznego stopnia, niedowidzenie obu oczu.
Lekarz orzecznik, ustalajgc niezdolnos¢ Magdaleny G. do jakiejkolwiek pracy spo-
wodowang przede wszystkim stanem psychicznym i poziomem intelektualnym, orzekt
jej niezdolnos¢ do pracy na okres 5 lat. Stwierdzit, ze rokowania poprawy sg watpli-
we, niemniej z uwagi na wiek wnioskodawczyni (18 lat), nie mozna wykluczy¢ popra-
wy. Wnioskodawczyni wniosta sprzeciw od powyzszego orzeczenia, domagajgc sie
zmiany okresu, na jaki ustalono catkowitg niezdolnos¢ do pracy z 5 lat na trwatg nie-
zdolnos¢. Komisja lekarska ZUS, po zapoznaniu sie z dokumentacja, przeprowadzo-
nym wywiadzie i bezposrednim badaniu rozpoznata u wnioskodawczyni: mézgowe
porazenie dzieciece, uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym, skrzywienie
boczne kregostupa piersiowego znacznego stopnia, niedowidzenie obu oczu, celia-
kie. W uzasadnieniu Komisja lekarska wyjasnita, ze charakter i stopien zaawanso-
wania rozpoznawanych i leczonych schorzen, zwtaszcza zaburzenia stanu psychicz-
nego oraz poziom funkcji intelektualnych, niewatpliwie powoduje naruszenie spraw-
nosci organizmu do poziomu niezdolnosci do podejmowania jakiegokolwiek syste-
matycznego zatrudnienia. Jednakze z uwagi na mtody wiek wnioskodawczyni, moz-
liwos¢ dalszego postepowania terapeutycznego ,skutkujgcego w przysztosci zwiek-
szeniem aktywnosci poznawczej i mobilizacji zadaniowej, a takze postepem w opa-
nowaniu technik szkolnych, poprawg funkcjonowania proceséw poznawczych i
zmniejszeniem poziomu leku, nie mozna jednoznacznie wykluczy¢ mozliwosci uzy-
skania w przysziosci poprawy stanu czynnosciowego. W tej sytuacji Komisja lekarska
ZUS nie znalazta podstaw do zmiany orzeczenia Lekarza orzecznika ZUS. W
zwigzku z tym orzeczeniem organ rentowy, wskazang juz wyzej decyzjg z 26 wrzes-
nia 2008 r., przyznat Magdalenie G., rente socjalng od 22 lipca 2008 r., tj. od dnia
ukonczenia osiemnastego roku zycia, do 31 sierpnia 2013 r. Powotani w toku poste-
powania przed Sgdem pierwszej instancji biegli z zakresu psychologii i psychiatrii
rozpoznali u odwotujgcej sie mdzgowe porazenie dzieciece z uposledzeniem umy-
stowym umiarkowanym i fobig szkolng. W opinii z dnia 6 stycznia 2009 r. [...] biegli
orzekli, ze badana jest catkowicie niezdolna do pracy od dziecinstwa do 31 sierpnia
2013 r. Stwierdzili, ze charakter zaburzen i stopien ich nasilenia czynig jg catkowicie
niezdolng do pracy. W ich ocenie orzeczenia Lekarza orzecznika ZUS i Komisji le-
karskiej ZUS sg prawidtowe, poniewaz mimo tego, ze rokowania poprawy sg watpli-
wie, to jednak nie mozna wykluczy¢ poprawy funkcjonowania. Biegli uznali takze, ze

za nieorzekaniem o trwatej niezdolnosci przemawiajg mtody wiek ubezpieczonej,



mozliwos¢ dalszego postepowania terapeutycznego modyfikowanego w kazdej dzie-
dzinie w miare rozwoju nauki i wzrostu poziomu wiedzy. W opinii uzupetniajgcej z
dnia 9 czerwca 2009 r. [...] biegli ci podtrzymali w swoje stanowisko o ustaleniu cat-
kowitej niezdolnosci do pracy na okres 5 lat do 31 sierpnia 2013 r., podkreslajac, ze
réwniez Powiatowy Zespot do spraw Orzekania o Niepetnosprawnos$ci w orzeczeniu
z 1 sierpnia 2006 r. ustalit znaczny stopien niepetnosprawnosci Magdaleny G. na
czas okreslony. W rezultacie, powotujac sie na art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003
r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm., powotywanej dalej jako ,ustawa
o rencie socjalnej) i przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 169,
poz. 1412 ze zm., powotywanej dalej, jako ,ustawa o emeryturach i rentach z FUS”),
okreslajgce zasady i tryb ustalania niezdolnosci do pracy, Sgd Okregowy uznat, ze
decyzja organu rentowego byta zasadna.

Sad Apelacyjny, wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang obecnie skargg kasa-
cyjng, oddalit apelacje odwotujgcej sie od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej in-
stanciji, uznajgc, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie. Sad wskazat, ze przy bez-
spornie istniejgcej niezdolnosci odwotujgcej sie do podejmowania jakiegokolwiek za-
trudnienia, spor wystepujgcy w sprawie dotyczyt rozstrzygniecia, czy jej niezdolnosc
do pracy ma charakter trwaty. Sgd Apelacyjny zwazyt, ze niezdolnos¢ do pracy, be-
dgca przestankg przyznania renty socjalnej wedtug art. 4 ustawy o rencie socjalnej,
jest oceniana na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
szczegolnosci, zgodnie z art. 13 ust. 2 tej ustawy niezdolnos¢ do pracy orzeka sie na
okres nie dtuzszy niz 5 lat, natomiast art. 13 ust. 3 stanowi, ze niezdolnos¢ do pracy
orzeka sie na okres dtuzszy niz 5 lat, jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma roko-
wan odzyskania zdolnosci do pracy przed uptywem tego okresu. Od 1 listopada 2005
r. (daty wejscia w zycie znowelizowanego art. 13), zasadg jest orzekanie niezdolno-
$ci do pracy na okres nie diuzszy niz 5 lat, a brak rokowan odzyskania zdolnosci do
pracy wedtug wiedzy medycznej, nie obliguje juz do orzeczenia trwatej niezdolnosci
do pracy. Konieczne jest wowczas ustalenie niezdolnosci na okres dtuzszy niz 5 lat.
Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy przeprowadzit wtasciwe postepowanie do-
wodowe, niemniej jednak, ze wzgledu na zastrzezenia petnomocnika odwotujgcej sie
i w celu petnego i wszechstronnego rozstrzygniecia sprawy, dopuscit dowdd z opinii
innego zespotu biegtych z zakresu psychologii i psychiatrii. Biegli ci, w opinii z 5

marca 2010 r., zgodzili sie z wczesniejszymi opiniami co do stopnia niezdolnosci



Magdaleny G. do pracy, jednak nie znalezli przestanek do prognozowania zasadni-
czej poprawy funkcjonowania Magdaleny G. w stopniu umozliwiajgcym jej odzyska-
nie zdolnosci do pracy, nawet w bardzo ograniczonym stopniu. Opinie te zakwestio-
nowat organ rentowy, wskazujgc, ze odwotujgca sie jest osobg bardzo mtodg i nie
mozna jednoznacznie wykluczy¢ mozliwosci uzyskania w przysztosci poprawy stanu
czynnosciowego przy stosowaniu dalszego postepowania terapeutycznego (modyfi-
kowanego w miare rozwoju nauki i wzrostu poziomu wiedzy), ktore juz w przesztosci
powodowato zwigekszenie jej aktywnosci poznawczej i zmniejszenie poziomu leku.
Sad Apelacyjny uznat te zastrzezenia za uzasadnione przede wszystkim ze wzgledu
na mtody wiek odwotujgcej sie (18 lat). W ocenie Sadu trudno jest przesgdzi¢ na tym
etapie jej zycia, ze w jej stanie psychicznym juz nic sie nie zmieni i pozostanie nie-
zdolna do pracy do konca zycia. Dlatego orzeczenie trwatej niezdolnosci do pracy
Magdaleny G. bytoby przedwczesne i niezasadne. Poza tym Sad podkreslit wskaza-
ng wyzej zmiane prawa, wprowadzajgcg zasade orzekania o niezdolnosci do pracy
na okres nie dtuzszy niz 5 lat. Z tych wzgledow, biorgc pod uwage rzeczowg i spojng
opinie lekarzy specjalistéw co do stanu zdrowia odwotujgcej sie, Sad Apelacyjny
uznat wyrok Sgdu pierwszej instancji za stuszny i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit
jej apelacje jako bezzasadna.

W skardze kasacyjnej petnomocnik odwotujgcej sie zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 13 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, polegajgcg na uzna-
niu, ze z tresci tego przepisu wynika reguta nakazujgca orzekanie niezdolnosci do
pracy na okres nieprzekraczajgcy pieciu lat nawet w tych sprawach, w ktoérych wska-
zania wiedzy medycznej uzasadniajg ustalenie dtuzszego albo trwatego okresu tej
niezdolnosci, nastepstwem czego byto pominiecie przez Sgd Apelacyjny unormowa-
nia zawartego w art. 13 ust. 3 tej ustawy, dajgcego podstawe, przy uwzglednieniu
innych jej przepiséw, do orzeczenia wobec wnioskodawczyni trwatej niezdolnosci do
pracy, a w konsekwencji niestuszne odstgpienie od zastosowania w niniejszej spra-
wie art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej, przewidujgcego mozliwosc orzecze-

nia takiej niezdolnosci i przyznania renty na state.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga jest nieuzasadniona. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej,
osobie spetniajgcej warunki do nabycia renty socjalnej przystuguje renta socjalna
stata - jezeli catkowita niezdolnos¢ do pracy jest trwata (pkt 1) albo renta socjalna
okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa (2). Zgodnie z art. 4
ust. 3 tej ustawy, renta socjalna okresowa przystuguje przez okres wskazany w de-
cyzji jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Z powotanych
przepisow wynika, ze w przypadku orzeczenia trwatej niezdolnosci do pracy, przy-
znaje sie rente socjalng statg, a w razie orzeczenia okresowej niezdolnosci do pracy,
rente socjalng okresowg. Nie ma watpliwosci, ze unormowanie to opiera sie na zato-
zeniu dopuszczalno$ci orzeczenia trwatej niezdolnosci do pracy. Konstatacja ta nie
jest sprzeczna z art. 13 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, majgcym zgod-
nie z art. 15 ustawy o rencie socjalnej zastosowanie do tego swiadczenia. Wedtug
tego przepisu (pierwszego z wymienionych), niezdolnos$¢ do pracy orzeka sie na
okres nie dtuzszy niz 5 lat, z zastrzezeniem ust. 3, ktory stanowi, ze niezdolnos¢ do
pracy orzeka sie na okres dtuzszy niz 5 lat, jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma
rokowan odzyskania zdolnosci do pracy przed uptywem tego okresu. Przepis ten,
obowigzujgcy od 1 listopada 2005 r., wprowadzit zmiane w poréwnaniu z poprzednim
stanem prawnym, w ktérym w przypadku istnienia rokowan odzyskania zdolno$ci do
pracy, zgodnie ze stanem wiedzy medycznej w czasie orzekania, orzekano niezdol-
nos¢ okresowg, a w razie braku takich rokowan, orzekano o trwatej niezdolnosci do
pracy. Powyzsze kryterium stanowito przestanke prawa do renty statej lub okresowej
(art. 59 ustawy o emeryturach i rentach). Po opisanej wyzej zmianie przepiséw, za-
sadg jest orzekanie o okresowej niezdolnosci do pracy na czas nie dtuzszy niz 5 lat,
chyba ze, wedtug wiedzy medycznej, nie ma rokowan do odzyskania zdolnosci do
pracy przed uptywem tego okresu. Brak rokowan do odzyskania zdolnosci do pracy
przed uptywem okresu 5 lat obliguje do orzeczenia niezdolno$ci na okres dtuzszy.

Literalne brzmienie art. 13 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wskazuje, ze niezdolnos¢ do pracy powinna by¢ zawsze orzekana na pewien okres,
a wiec na pewien odcinek czasu (Stownik jezyka polskiego, tom drugi, praca zbioro-
wa pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1988, s. 506). Pewnosc¢ tego wniosku do-
znaje jednak ostabienia przez to, ze ustawodawca w samej ustawie o emeryturach i
rentach z FUS pozostawit przepisy odwotujgce sie do trwatej bgdz okresowej nie-
zdolnosci do pracy (art. 14 ust. 1 pkt 2, art. 59, art. 102 ust. 1, art. 119 ust. 1, art. 134
ust. 2 pkt 1), co dato podstawe do wysuniecia pogladu, ze mozliwos¢ orzekania o



trwatej niezdolnosci zostata zachowana takze na gruncie tej ustawy (zob. M. Bart-
nicki, Komentarz do art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych [w:] K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki,
Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz,
Warszawa, 2009, wyd. lll). Jednakze, nawet gdyby poming¢ te watpliwosci i uznac,
ze art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dopuszcza jedynie orzeczenie o
okresowej niezdolnosci do pracy, to wniosek taki nie moze by¢ odniesiony do orze-
kania o rencie socjalnej. Zgodnie bowiem z art. 15 ustawy o rencie socjalnej, art. 13
ustawy o emeryturach i rentach z FUS moze by¢ stosowany do orzekania o tym
Swiadczeniu jedynie w zakresie nieuregulowanym w pierwszym z wymienionych
aktow, a jak juz wyzej wskazano, art. 4 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej przewiduje
wprost trwatg niezdolnos¢ do pracy, uznajgc jg za przestanke do przyznania renty
state;.

W rezultacie, w odniesieniu do oséb ubiegajgcych sie o rente socjalng, dyspo-
zycje art. 13 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z kt6rg ,niezdol-
nosc¢ do pracy orzeka sie na okres dtuzszy niz 5 lat, jezeli wedtug wiedzy medycznej
nie ma rokowan odzyskania zdolnosci do pracy przed uptywem tego okres” nalezy, w
zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej, rozumie¢ w ten sposob, ze obejmuje
ona takze orzeczenie o trwatej niezdolnosci do pracy. Orzeczenie takie powinno za-
pasc¢, gdy wedtug wiedzy medycznej z daty orzekania catkowita niezdolnos¢ do pracy
osoby ubiegajgcej sie o rente socjalng jest trwata, to znaczy nie ma rokowan na jej
odzyskanie przed uptywem okreslonego czasu. Tak odczytana norma prawna nie
usuwa jednak dyrektywy preferencyjnej wynikajgcej z art. 13 ust. 2 i 3 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérg, w razie braku wyraznych wskazan wyni-
kajgcych z wiedzy medycznej do ustalenia dtuzszego okresu niezdolnosci do pracy,
powinna by¢ ona orzekana na okres nie dtuzszy niz 5 lat.

Wobec tego sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 13 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest nieuzasadniony. Wbrew twierdzeniom
skarzgcej Sad nie uznat, ze orzekanie o trwatej niezdolnosci do pracy (a tym samym
przyznawanie renty statej) jest niedopuszczalne, lecz jedynie stusznie stwierdzit, ze
zasadg jest orzekanie o niezdolnosci do pracy na okres do 5 lat. Poza tym, zarzut
naruszenia art. 13 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS skarzgca opiera na
przypisaniu Sgdowi faktycznego zatozenia, ktérego Sad nie przyjat. Skarzgca twier-

dzi mianowicie, ze Sad uznat, ze ,z tresci tego przepisu wynika reguta nakazujgca



orzekanie niezdolnosci do pracy na okres nie przekraczajgcy pieciu lat, nawet w tych
sprawach, w ktorych wskazania wiedzy medycznej uzasadniajg ustalenie dtuzszego
albo trwatego okresu tej niezdolnosci’. Tymczasem Sad Apelacyjny, po rozwazeniu
opinii biegtych lekarzy, ustalit, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze
odwotujgca sie pozostanie niezdolna do pracy przez okres przekraczajgcy 5 lat.
Skarzgca nie podwazyta tego ustalenia w drodze stosownych zarzutow naruszenia
przepisow postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.



