Postanowienie z dnia 25 czerwca 2007 r.
Il UK 32/07

Podlega odrzuceniu skarga kasacyjna zawierajgca wniosek o przyjecie
jej do rozpoznania, ale niezawierajaca uzasadnienia takiego wniosku (art. 398°
§ 2 i 3 w zwiazku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.).

Sedzia SN: Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 czerwca
2007 r. sprawy z wniosku Zbigniewa K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w P. o umorzenie naleznosci, na skutek skargi kasacyjnej wniosko-

dawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lipca 2006 . [...]

1.o0drzucit skarge kasacyjna,

2. zawiadomit Okregowg Izbe Radcow Prawnych w P. o odrzuceniu skargi ka-
sacyjnej na podstawie art. 398°§ 3i4 k.p.c.,

3. przyznat od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu na rzecz
radcy prawnego Joanny B.-P. kwote 120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o stawke
podatku od towardw i ustug wynoszgcg 22% tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2006 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Poznaniu oddalit zazalenie wnioskodawcy na postanowienie
Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu o umorzeniu
postepowania z odwotania od decyzji ZUS o odmowie umorzenia naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Postepowanie umorzono wskutek zmiany
przepisow postepowania, w $wietle ktérych od decyzji o odmowie umorzenia nalez-
nosci z tytutu sktadek stuzy odwotanie do sgdéw administracyjnych.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzsze postanowienie skargg kasacyjng w cato-

Sci, opierajgc jg na nastepujgcych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego,



poprzez niezastosowanie przez Sgd Apelacyjny w Poznaniu art. 3 k.c. i przyjeciu, ze
wskutek zmiany art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych od decyzji w sprawach o umorzenie naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne odwotanie nie przystuguje; 2) naruszeniu prze-
pisdw postepowania, poprzez btedng wyktadnie art. 316 k.p.c. i uznanie, iz reguta
bezposredniego dziatania prawa procesowego umozliwia Sgdowi zastosowanie no-
wych przepiséw do spraw wszczetych pod rzgdami starej ustawy. Wnioskodawca
wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,z uwagi na istnienie potrzeby

wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy podlega odrzuceniu. Skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnych orzeczen
sadu drugiej instancji (postanowienie SN z dnia 29 wrzes$nia 2005 r., lll CSK 22/05;
postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2006 r., | UK 303/05). Przepis art. 398*k.p.c.
okresla wymogi formalne jakim powinna odpowiada¢ skarga kasacyjna. Skarga ka-
sacyjna powinna zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci, przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany (art. 398* § 1 k.p.c.). W art. 398* § 1 k.p.c. ustawo-
dawca skatalogowat odrebnie w czterech punktach konstrukcyjne elementy kazdej
skargi kasacyjnej. Sg to wymogi bezwzgledne. Ich ewentualny brak nie moze by¢
uzupetniony po uptywie terminu do wniesienia skargi (postanowienie SN z dnia 20
grudnia 2005 r., Il PZ 49/05, postanowienie SN z dnia 21 lipca 2005 r., V CSK 15/05,
niepublikowane, postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2005 r., IIl CSK 23/05,
niepublikowane). Skarga kasacyjna niezawierajgca ktéregokolwiek z elementéw kon-
strukcyjnych wymienionych w art. 398* § 1 k.p.c. dotknieta jest nieusuwalnym bra-
kiem powodujgcym jej odrzucenie w my$l art. 398° k.p.c.

Z przepisu art. 398* § 1 k.p.c. jednoznacznie wynika, iz wymog przedstawienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnie-
niem nalezy do bezwzglednych wymogéw skargi kasacyjnej (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2005 r., Il PK 67/05; z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ



61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z dnia 11 maja 2006 r., Il CSK 163/06; z dnia 23
lutego 2006 r., | CZ 4/06; z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CSK 166/05; z dnia 26 stycz-
nia 2006 r., Il CSK 2/06 z dnia 7 kwietnia 2006 r., Il CSK 58/06; z dnia 7 kwietnia
2006 r., Il CSK 59/06). Spetnienie tego obowigzku polega na wskazaniu, ze w spra-
wie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub Ze istnieje potrzeba wyktadni przepi-
séw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow lub ze zachodzi niewaznos¢ postepowania lub ze skarga kasa-
cyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ponadto w uzasadnieniu wniosku nalezy przed-
stawi¢ odrebna, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powo-
tanej okoliczno$ci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. (po-
stanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr
4, poz. 75; z dnia 11 maja 2006 r., Ill CSK 163/06; z dnia 23 lutego 2006 r., | CZ
4/06; z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CSK 166/05; z dnia 26 stycznia 2006 r., Il CSK
2/06; z dnia 7 kwietnia 2006 r., Il CSK 58/06; z dnia 7 kwietnia 2006 r., Il CSK 59/06).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej z uzasadnieniem, o ktérym mowa w art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c., powinien by¢ - podobnie jak pozostate elementy przewidziane w
tym przepisie - przedstawiony w skardze kasacyjnej, jako odrebny element pisma
procesowego (postanowienia SN: z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il PK 199/05; z dnia 14
lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 11 maja 2006 r., Ill CSK
163/06 z dnia 23 lutego 2006 r., | CZ 4/06; z dnia 18 stycznia 2006 r., || CSK 166/05;
z dnia 26 stycznia 2006 r., Il CSK 2/06; z dnia 7 kwietnia 2006 r., Il CSK 58/06; z
dnia 7 kwietnia 2006 r., Il CSK 59/06).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze brak odrebnego
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem, unie-
mozliwia traktowanie pisma jako skargi kasacyjnej i wyklucza jej uzupetnienie (posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2005 r., || PK 199/05; z dnia 7 kwiet-
nia 2006 r. , | UK 303/05; z dnia 7 kwietnia 2006 r., | UK 309/05). Przedstawienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* §
1 pkt 3 k.p.c.), jest bowiem istotnym elementem skargi kasacyjnej. Jego brak nie
pozwala na ocene czy w sprawie wystepujg przestanki ustawowe dla poddania kasa-
cji rozpoznaniu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2005 r., || PK
199/05; z dnia 7 kwietnia 2006 r., | UK 303/05; z dnia 7 kwietnia 2006 r., | UK
309/05).



Wymienione w art. 398* § 1 pkt. 2 podstawy kasacyjne (naruszenie prawa
materialnego i naruszenie przepisdw postepowania) oraz ich uzasadnienie nie za-
stepujg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia
wymienionego w art. 398* § 1 pkt. 3 (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20
grudnia 2005 r., [l PZ 49/05; z dnia 7 kwietnia 2006 r., | UK 309/05; z dnia 14 lipca
2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 11 maja 2006 r., lll CSK
163/06; z dnia 23 lutego 2006 r., | CZ 4/06; z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CSK 166/05;
z dnia 26 stycznia 2006 r., Il CSK 2/06; z dnia 7 kwietnia 2006 r., Il CSK 58/06; z
dnia 7 kwietnia 2006 r., Il CSK 59/06). Gdyby bowiem okolicznosci dajgce Sgdowi
Najwyzszemu materiat do dokonania przedsadu (przyjecia lub odmowy przyjecia ka-
sacji do rozpoznania) nalezato wywodzi¢ z tresci podstaw kasacyjnych i ich uzasad-
nienia, nie bytoby potrzeby ustanowienia odrebnego od podstaw kasacyjnych wyma-
gania, jakim jest wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Regulacja
zawarta w art. 398* § 1 pkt. 3 k.p.c. nie miataby wéwczas raciji bytu (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 grudnia 2005 r., || PZ 49/05; z dnia 7 kwietnia 2006 r., |
UK 303/05; z dnia 7 kwietnia 2006 r., | UK 309/05). W orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego uznaje sie ponadto, ze jezeli skarzgcy nie wskazat w skardze kasacyjnej oko-
liczno$ci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, to obowigzek ich przedstawienia nie jest
spetniony, chocby daty sie wywies¢ z uzasadnienia kasacji (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il PK 199/05; z dnia 7 kwietnia 2006 r., | UK
303/05; z dnia 7 kwietnia 2006 r., | UK 309/05).

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zawarto wniosek o przyjecie skargi ka-
sacyjnej do rozpoznania. Jednakze wniosek ten nie zostat uzasadniony. Nie mozna
bowiem uznac¢ za uzasadnienie sformutowania ,wobec powaznych watpliwosci inter-
pretacyjnych dotyczgcych powotanych powyzej przepisow to jest art. 3 k.c. oraz art.
316 k.p.c., niezbedne jest zdaniem mojego mandanta, aby niniejsza skarga zostata
przyjeta do rozpoznania w celu dokonania ich wyktadni”. Z powyzszego wynika, iz
nie zostat spetniony wymaég okreslony w art. 398* § 1 k.p.c. Stanowi to istotny, niena-
prawialny brak konstrukcyjny skargi kasacyjnej, powodujacy z mocy art. 398° § 2
k.p.c. odrzucenie skargi kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
kwietnia 2006 r., UK 309/05; z dnia 24 pazdziernika 2005 r., Il UK 142/05).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 i 4 k.p.c. orzekt jak

W sentencji postanowienia.



