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[ UK 32/05

Przy zamianie na miesigce wykazanych dniéwek goérniczych zaliczanych
w wymiarze poéttorakrotnym przyjmuje sie za miesigc pracy gorniczej - 22
dnidéwki, a w odniesieniu do okresu sprzed 1 stycznia 1981 r. - 25 dniéwek (§ 31
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania

o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen, Dz.U. Nr 10
poz. 49 ze zm.).

)

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata
Gudowska, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2005 r. sprawy z
wniosku Bronistawa C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi
w L. o emeryture gdrnicza, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 pazdziernika 2004 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w L. decyzjami z dnia 18 grudnia
1998 r. i 23 kwietnia 2001 r. odmowit Bronistawowi C. prawa do emerytury gorniczej,
uznajac sie, ze nie wykazat wymaganego okresu 25 lat pracy gérniczej. ,Na upraw-
nienia” do tej emerytury Oddziat uwzglednit (przed wydaniem decyzji w 1998 r.) 24
lata 11 miesiecy i 2 dni, a w 2001 r. - 24 lata, 11 miesiecy i 21 dni tej pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem z
dnia 3 kwietnia 2003 r. [...] zmienit obydwie decyzje organu rentowego w ten sposdéb,
iz przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury gorniczej od 4 wrzesnia 1998 r., czyli
od dnia ztozenia wniosku. W sprawie bezsporne byto, iz okres pracy Bronistawa C. w
gornictwie wynosit 21 lat, 1 miesigc i 12 dni, a ilos¢ dnidwek pottorakrotnych wynosita

2.320. Spor miedzy stronami dotyczyt jedynie sposobu przeliczenia dniéwek. Wedtug



organu rentowego, przeliczenie dniowek dawato ubezpieczonemu dodatkowo 3 lata i
10 miesiecy pracy goérniczej, w zwigzku z czym ogolny staz pracy ubezpieczonego
wynosit tylko 24 lata, 11 miesiecy i 21 dni pracy gorniczej, zamiast wymaganych
przez ustawe co najmniej 25 lat pracy. Sad pierwszej instanciji, opierajgc rozstrzy-
gniecie na dowodzie z opinii biegtego ustalit, ze przeliczenie dnidwek pottorakrotnych
daje ubezpieczonemu 3 lata 10 miesiecy i 10 dni pracy gérniczej, przez co ogoiny
jego wymiar tej pracy wynosi 25 lat i 3 dni, a to oznacza, ze wnioskodawca spetnit
warunki do gorniczej emerytury.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, po roz-
poznaniu apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2004 r. [...]
zmienit zaskarzony wyrok o tyle, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury
gorniczej od 1 marca 2001 r., a odwotanie ubezpieczonego od decyzji ZUS z dnia 18
grudnia 1998 r. oddalit. Sgd Apelacyjny uznat prawidtowo$¢ sposobu przeliczenia
dnidéwek péttorakrotnych dokonang przez Sgd Okregowy, przy czym zaznaczyt, ze
wnioskodawca udowodnit warunki do uzyskania swiadczenia dopiero po wykazaniu
dodatkowych dniowek w trakcie trwania postepowania po wystgpieniu w marcu 2001
r. do pozwanego organu rentowego z kolejnym wnioskiem o przyznanie emerytury
gorniczej.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt organ rentowy, ktory skarzgc
wyrok w punkcie pierwszym, wniost o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, wzglednie o jego
zmiane i oddalenie odwotana. Skarzgcy wnidst ponadto o zasgdzenie od wniosko-
dawcy kosztéw postepowania kasacyjnego. W kasacji zarzucono naruszenie przepi-
sOw prawa materialnego przez btedng wyktadnie: 1) art. 34 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., zwanej dalej ustawg o FUS), ,przez
przyjecie, ze wnioskodawca nabyt prawo do emerytury gorniczej, w sytuacji gdy nie
udowodnit wymaganych 25 lat pracy gorniczej” ; 2) § 31 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm., zwanego dale;j
rozporzadzeniem), ,poprzez przyjecie sposobu przeliczania dnidowek w wymiarze
pottorakrotnym, sprzecznego z trescig tego przepisu”. Jako okolicznos¢ uzasadniaja-
cg rozpoznanie kasacji, wskazano ,razgce naruszenie” przepisu art. 34 ustawy o

FUS oraz § 31 powotanego rozporzgdzenia oraz potrzebe rozstrzygniecia na tle § 31



rozporzgdzenia nastepujgcego istotnego zagadnienia prawnego: ,czy tre$¢ zdania
ostatniego przepisu § 31 rozporzadzenia, odnosi sie wytgcznie do zamiany sumy dni
na petne miesigce, przyjmujgc za miesigc 22 lub 25 dni roboczych, natomiast jesli
chodzi o pozostate dni obejmujgce niepetne miesigce zatrudnienia, to zgodnie z tre-
Scig zdania drugiego i trzeciego tego przepisu sume dni zamienia sie na miesigce

przyjmujgc za miesigc 30 dni kalendarzowych."

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Przytoczona podstawa kasacyjna jest bezzasadna, a praktyka zastosowana
przez organ rentowy - btedna. Przepis § 31 rozporzadzenia stanowi, ze ,przy obli-
czaniu okresoOw zatrudnienia dodaje sie poszczegdlne okresy zatrudnienia obejmuja-
ce lata, miesigce i dni. Okresy niepetnych miesiecy zatrudnienia oblicza sie w dniach.
Sume dni zamienia sie nha miesigce, przyjmujgc za miesigc 30 dni kalendarzowych;
sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujgc petne 12 miesiecy za jeden rok. Je-
zeli w zaswiadczeniu stwierdzajgcym okresy zatrudnienia podane sg dniéwki robo-
cze, a nie okresy zatrudnienia, sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujgc za
miesigc 22 dni robocze, a za okresy przed dniem 1 stycznia 1998 r. - 25 dni robo-
czych”. Przepis ten wskazuje wiec dwa sposoby obliczania okresow zatrudnienia
(wedtug aktualnego nazewnictwa - okreséw sktadkowych i niesktadkowych) maijg-
cych istotny wptyw na powstanie prawa do swiadczeh oraz ich wysokos¢. Pierwszy z
nich nakazuje przeliczenie okreséw zatrudnienia na lata, miesigce i dni (zdanie
pierwsze) oraz obliczenie dni z niepeinych miesiecy zatrudnienia (zdanie drugie).
Tego sposobu dotyczy reguta zamiany petnych 12 miesiecy za rok, oraz dni na mie-
sigce - ,przyjmujgc 30 dni kalendarzowych za miesigc". Przez okresy ,niepetnych
miesiecy zatrudnienia" nalezy rozumie¢ te miesigce, w ktorych zatrudnienie trwato
krocej niz miesigc kalendarzowy, czyli wéwczas, jesli nie byto wykonywane przez
wszystkie dni konkretnego miesigca, w szczegdlnosci, gdy rozpoczeto sie po pierw-
szym dniu miesigca, wzglednie zakonczyto sie przed ostatnim jego dniem. Drugg
regute obliczania okreséw zatrudnienia przewiduje zdanie ostatnie tego przepisu od-
noszgce sie przede wszystkim do tak zwanych pracownikéw dniéwkowych. Skoro
prawodawca wskazat okreslony sposéb obliczania okresow zatrudnienia na podsta-
wie wykazow dniéwek roboczych, mimo ze w zaswiadczeniu potwierdzajgcym za-

trudnienie nie sg podane jego okresy, to tym bardziej ten sam sposoéb przeliczenia



dniéwek roboczych ma zastosowanie rowniez w rozpatrywanej sprawie, skoro w
zaswiadczeniu stwierdzajgcym okresy zatrudnienia wnioskodawcy zostaty w nim
wyodrebnione takie dnidowki robocze, ktére - z mocy art. 37 ustawy o FUS - przy
ustalaniu prawa do goérniczej emerytury sg zaliczane w wymiarze pottorakrotnym. Nie
ma zadnego logicznego ani aksjologicznego argumentu przemawiajgcego za od-
miennym, mniej korzystnym w poréwnaniu z pracownikami dniowkowymi, traktowa-
niem goérnikéw przy obliczaniu dnidwek, jakie przepracowali w warunkach uznanych
przez ustawodawce za trudniejsze od zwykiej pracy gorniczej na tyle, ze prace w
nich nakazat zalicza¢ w wymiarze pottorakrotnym.

Przypomnie¢ nalezy, ze uprawnienie gornikéw do zaliczania im w wymiarze
potorakrotnym pracy wykonywanej na niektorych stanowiskach, istniato co najmniej
jeszcze w okresie obowigzywania ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz. 99 ze
zm.) i juz wéwczas w wyroku z 26 maja 1965 r., lll PU 4/65, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze przy przeliczaniu dniéwek roboczych na miesigce zatrudnienia dzieli sie sume
dnidwek przez 25, a nie przez 30. (Biuletyn Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych
1966 nr 1). Zmiany ustawodawstwa nie zdezaktualizowaty tej tezy, powszechnie za-
akceptowanej w praktyce organdw rentowych, o czym swiadczy brak pdzniejszego
orzecznictwa w tym zakresie.

Skoro kasacyjny zarzut okazat sie nieusprawiedliwiony, to tym samym przy-
znanie wnioskodawcy prawa do gérniczej emerytury w zaden sposob nie narusza art.
34 ustawy o FUS, a wiec i zarzut jego naruszenia zaskarzonym wyrokiem jest chy-
biony. Odpowiadajgc na przedstawione zagadnienie Sad Najwyzszy wyjasnia, ze
przy zamianie na miesigce wykazanych gorniczych dnidwek zaliczanych w wymiarze
pottorakrotnym przyjmuje sie - stosownie do § 31 rozporzgdzenia - za miesigc pracy
gorniczej - 22 dniéwki, a w odniesieniu do okresu sprzed 1 stycznia 1981 r. - 25
dnidwek.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 393 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji wyroku.



