Wyrok z dnia 6 kwietnia 2011 r.
Il UK 315/10

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze - wbrew nazwie umowy - zakwali-
fikowaé prace ttumacza jezyka obcego jako umowe o sSwiadczenie ustug, a nie
umowe o dzieto, gdy oparta jest na dlugookresowym zatrudnieniu i polega na
powtarzalnym wykonywaniu ttumaczen dokumentéw zwigzanych z biezaca
dzialalnoscia firmy, za statym (miesiecznym) wynagrodzeniem (art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm. w zwigzku z art. 750
k.c.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 kwietnia
2011 r. sprawy z wniosku W.S. SA w S. i Wioletty S. przeciwko Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatowi w W. o ubezpieczenie spoteczne, na skutek skargi
kasacyjnej W.S. SA w S. od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18
marca 2010 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 18 marca 2010 r. oddalit apelacje
Spotki Akeyjnej W.S. w S. oraz Wioletty S. od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy
z 1 pazdziernika 2009 r., ktéry oddalit ich odwotania od decyzji pozwanego z 30
stycznia 2009 r. obejmujgcej Wiolette S. ubezpieczeniami (emerytalnym i rentowymi)
z tytutu zatrudnienia na podstawie zlecenia na rzecz tej Spotki od 1 marca 2000 r. do
31 sierpnia 2008 r. oraz stwierdzit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-

cowniczych w wysokosci okreslonej dla poszczegdlnych miesiecy zatrudnienia. Sad



Okregowy ustalit, ze Wioletta S. oraz Spotka dnia 1 marca 2000 r. podpisali umowe o
dzieto w zakresie ttumaczen z jezyka angielskiego na jezyk polski i odwrotnie doku-
mentéw zwigzanych z dziatalnoscig firmy, a w szczegolnosci uméw i kontraktéw,
specyfikacji technicznych, dokumentacji korporacyjnej, korespondencji firmowej.
Zgodnie z umowg przystgpienie do wykonania ttumaczenia wymagato kazdorazowo
ztozenia zamowienia na wykonanie ttumaczenia, wraz z okresleniem terminu, w kto-
rym przyjmujgcy zamowienie powinien dostarczy¢ zamawiajgcemu przettumaczone
dokumenty. Wioletta S. otrzymywata miesiecznie wynagrodzenie za dokonanie mini-
mum ttumaczen. W takim stanie Sgd Okregowy decyzje pozwanego uznat za prawi-
dtowa, gdyz umowa - wbrew nazwie - nie byta umowa o dzieto, lecz ukrywata Swiad-
czenie pracy z zachowaniem starannosci i jej istotg byto wykonywanie okreslonych
czynnosci, a nie wykonanie dzieta. Nie wynik, ale okreslone dziatania byty istotne dla
realizacji umowy i z tych dziatan Wioletta S. byta rozliczana. Wynagrodzenie mie-
sieczne byto nalezne za wykonanie okreslonych czynnosci - przettumaczenie doku-
mentéw firmy - nie zalezato za$ od wykonania oznaczonego dzieta, ktére przynio-
stoby konkretny, indywidualny rezultat materialny.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, ze strony tgczyta
umowa zlecenia. Wnioskodawczyni byta rozliczana z wykonania ttumaczen, a nie z
osigganego rezultatu. Otrzymywata miesiecznie podobne zryczattowane wynagro-
dzenie, ktérego wysokos¢ nie zalezata od ilosci dokonanych czynnosci. Wniosko-
dawczyni nie wykazata ilosci wykonanych miesiecznie ttumaczen i sposobu wylicze-
nia naleznego jej wynagrodzenia. Nie wyjasnita dlaczego otrzymywata miesiecznie
jednakowe wynagrodzenie, zmieniajgce sie jedynie na podstawie otrzymywanych
podwyzek wynagrodzenia. Nie byt zasadny zarzut, iz umowa z 1 marca 2000 r. miata
jedynie okresla¢ ramowy charakter wspétpracy pomiedzy stronami. Postanowienie §
3 umowy nie przesagdzato o charakterze stosunku prawnego, wskazywato tylko, ze
wnioskodawczyni winna przettumaczy¢ jedynie dokumenty przedstawiane przez
Spotke. Ponadto strony nie wykazaty, iz wykonane czynnosci byty weryfikowane pod
wzgledem ich prawidtowosci. Odpowiedzialno$¢ wykonawcy dzieta za wady dzieta
nalezy do istotnych warunkéw umowy o dzieto a ttumaczenia nie byty weryfikowane
co do jako$ci. Na wnioskodawcy cigzyt obowigzek wykazania, iz umowa byta umowg
o dzieto. Umowa byta umowg o $wiadczenie ustug i wnioskodawczyni podlegata

ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie



ubezpieczen spotecznych. Zarzuty apelacji opieraty sie jedynie na odmiennej wy-
ktadni prawa.

W skardze kasacyjnej Spoétka zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1) art.
83 ust. 1 pkt 1i 3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 3, art. 13 pkt 2 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez ich niewta-
Sciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa z 1 marca 2000 r. stanowi podstawe do
objecia Wioletty S. ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, ubezpieczeniem
zdrowotnym i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych; 2) art. 734
k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowa-
nie i uznanie, ze umowa z 1 marca 2000 r. jest umowg zlecenia, podczas gdy umowa

ta ma charakter ramowy i okre$la jedynie ogoine zasady wspétpracy stron.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu tylko w granicach jej podstaw (art.
398" § 2 k.p.c.), co oznacza, ze w postepowaniu kasacyjnym nie rozstrzyga sie
ponownie sprawy, lecz tylko ocenia, czy zarzuty skargi pozwalajg wzruszy¢ prawo-
mocny wyrok. Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionej podstawy i dlatego zostata
oddalona. Nie zostata oparta na podstawie procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), co
powoduje, ze w ocenie zarzutdw jej podstawy materialnej (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.)
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe za-
skarzonego wyroku (art. 398" § 2 k.p.c.).

Zarzut skargi naruszenia art. 734 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., ,poprzez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa z dnia 1 marca
2000 r. jest umowg zlecenia, podczas gdy umowa ta ma charakter ramowy i okresla
jedynie ogdlne zasady wspotpracy stron”, nie jest zasadny. Przede wszystkim zarzut
ten zostat zawezony tylko do umowy z 1 marca 2000 r., tzw. ,ramowej’, a wszak nie
tylko ta umowa sktadata sie na zobowigzanie, ktore strony przyjety i realizowaty przez
kilka lat. W samym zarzucie stwierdza, ze umowa ta okreslata jedynie ,0gd6lne zasa-
dy wspotpracy stron”. Tymczasem nawet wedtug skarzgcej ,umowa o dzieto” wyni-
kata nie z umowy ramowej, lecz dopiero z dalszego zamawiania ttumaczen jako
,dziet’. Sgd natomiast dokonat szerszej oceny niz zakres zarzutu, gdyz w podstawie
rozstrzygniecia miat na uwadze catos¢ praw oraz obowigzkéw stron. Przyjat, ze

umowa ramowa i zamowienia ttumaczen sktadaty sie na jedng umowe (zobowigza-



nie). Zarzut skargi rozmija sie tez z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, w ktérym
wcale nie stwierdzono, ze podstawg podlegania ubezpieczeniom jest zlecenie z art.
734 k.c., lecz umowa o $wiadczenie ustug, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Redukowanie oceny prawnej do art. 734 k.c.
bytoby z gruntu niewtasciwe, gdyz przepis ten dotyczy tylko dokonania czynnosci
prawnej dla dajgcego zlecenie, a nie o takie czynnosci chodzito.

W tej sprawie to przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wyprzedzat przepisy o umowach cywilnych, gdyz Sad Apelacyjny przy-
jat, iz ;taczaca strony umowa byta w istocie umowg o swiadczenie ustug” (uzasadnie-
nie in fine). Na gruncie tego przepisu pojecie ,umowy o swiadczenie ustug”, jest
szersze niz umowy zlecenia z Kodeksu cywilnego. Jezeli wiec Sad stwierdzit, ze w
sprawie podstawg ubezpieczenia byta taka umowa, to jednoczesnie wyklucza to
umowe o dzieto, ktéra w systemie ubezpieczen spotecznych nie stanowi tytutu pod-
legania ubezpieczeniom spotecznym. Skarga zwalcza takg kwalifikacje umowy jako
podstawy ubezpieczenia, lecz nie zarzuca naruszenia art. 750 k.c., a wszak do tego
przepisu odnosi sie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Do umow o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Jezeli wiec przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 obejmuje
ubezpieczeniami osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia, to cechg
istotng jest tu wykonywanie pracy polegajgce na swiadczeniu ustug. Sad nie ustalit,
izby ttumaczenia dokumentow stanowity wykonywanie oznaczonego dzieta w
rozumieniu art. 627 k.c. Skarga w ogdle nie zarzuca naruszenia art. 627 k.c. przez
jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego.

Przepis art. 65 § 2 k.c. rowniez za podstawe ma ustalenia stanu faktycznego.
Zgodny zamiar stron i cel umowy nalezg wszak do sfery faktow, ktérych skarga nie
podwaza. Ponadto o charakterze umowy decyduje jej treS¢ w zakresie wszystkich
elementéw zobowigzania. Nazwa umowy ma znaczenie, gdy po analizie istotnych
elementow zobowigzania, nie mozna dokonac¢ jednoznacznej kwalifikacji umowy. W
systemie ubezpieczen spotecznych nie sg rzadkie przypadki, w ktérych nawet zgod-
nie nazwana przez strony umowa nie jest tg, ktora stanowi tytutu podlegania ubez-
pieczeniom spotecznym (por. przyktadowe spory na tle kwalifikacji prawnej umow o
Swiadczenie ustug w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - wyroki: z 8 stycznia 1999 r.,
[ UKN 403/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 194; z 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99,
OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522; z 30 czerwca 2000 r., Il UKN 614/99, OSNAPIUS



2002 nr 1, poz. 23; uchwata z 12 kwietnia 1994 r., | PZP 13/94, OSNAPIUS 1994 nr
3, poz. 39). Przepis art. 65 § 2 k.p.c. nie zostat naruszony, gdyz o rodzaju stosunku
prawnego nie decyduje nazwa umowy lecz faktyczna realizacja przez strony wza-
jemnych praw i obowigzkdéw. Te zas byty konkretnie ustalone i wzajemnie realizowa-
ne na przestrzeni niekrotkiego okresu. Wbrew skardze nie decydowata sama umowa
ramowa o wspotpracy, gdyz wywodzone z niej argumenty przemawiajg przeciwko
skarzgcemu. Przede wszystkim umowa ramowa o wspotpracy nie moze by¢ uwaza-
na za odrebng umowe, gdyz samodzielnie nie miata znaczenia. Okreslata podstawo-
we reguty, lecz rownie wazna byta realizacja catosci zobowigzania, ktérego wcale nie
mozna podzieli¢, tak jak cigg kolejnych uméw ,0 dzieto”, gdyz bytaby ich niezliczona
ilos¢. W sprawie nawet nie podjeto trudu ich policzenia. Nie byto dowodow na indy-
widualne zamawianie konkretnego ttumaczenia i z drugiej strony dowodu, izby wy-
stawiany rachunek dotyczyt tylko konkretnego ttumaczenia. Na podstawie wyptat wy-
nagrodzenia ustalono w decyzji podstawe sktadek, a ta potwierdza konstatacje Sadu
Apelacyjnego, iz wnioskodawczyni otrzymywata miesiecznie podobne, zryczattowane
wynagrodzenie i wysokos$¢ wynagrodzenia w zaden sposéb nie zalezata od ilosci
dokonanych czynnosci. Wnioskodawczyni w toku postepowania nie wykazata w za-
den sposoéb ilosci wykonywanych miesiecznie ttumaczen ani sposobu wyliczania na-
leznego jej wynagrodzenia. Nie uczynita tego rowniez skarzgca Spétka. Wniosko-
dawczyni otrzymywata miesiecznie jednakowe wynagrodzenie, zmieniajgce sie jedy-
nie na podstawie otrzymywanych podwyzek wynagrodzenia. Nie znajduje wiec pod-
staw poglad, ze umowa o wspétpracy majgca za przedmiot powtarzalne i takie same
ustugi, Swiadczone systematycznie, za statym wynagrodzeniem, pozwalata jedno-
czesnie uznac, ze byly wykonywane odrebne (indywidualne) umowy o dzieto. Tluma-
czenie dokumentdéw z jezyka angielskiego na polski i odwrotnie, hawet ograniczone
do danej branzy, nie moze by¢ w takiej sytuacji kwalifikowane jako wykonywanie
oznaczonego dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. Nie jest to czynno$¢ wtasciwa dla
umowy o dzieto w sytuacji, gdy ttumacz pozostaje w gotowosci do pracy, ktora pole-
ga na powtarzalnym ttumaczeniu dokumentéw zwigzanych z branzowg dziatalnoscig
firmy i za ktérg otrzymuje state (miesieczne) wynagrodzenie, a przy tym umowa trwa
kilka lat. Przepisy dotyczgce umowy o dzieto regulujg jg do$¢ szczegdtowo (art. 627-
646), natomiast uksztattowanie umowy o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), pozostawione jest stronom. Ta roz-

nica wynika z innych obowigzkoéw w tych umowach, gdyz czym innym jest wykonanie



0znaczonego dzieta, a czym innym swiadczenie ustug, przy czym nie mozna za-
strzega¢ wytgcznosci umowy o dzieto dla przedmiotu Swiadczenia, ktory moze i zwy-
kle jest przedmiotem typowych uméw o swiadczenie ustug a nawet umowy o prace.
W przypadku zwyktego ttumaczenia ttumacz nie tworzy Zzadnego dzieta, lecz tylko
dokonuje zwyktej czynnosci translatorskiej, zwtaszcza gdy przedmiotem nie jest
szczegolne dzieto literackie, lecz tylko ,dokumenty zwigzane z dziatalnos$cig firmy, w
szczegolnosci umowy i kontrakty, specyfikacje techniczne, dokumentacja korpora-
cyjna, korespondencja firmowa” (§ 1 umowy). Wykonanie oznaczonego dzieta z art.
627 k.c., to stworzenie dziefa, ktére poprzednio nie istniato. Trudno uznaé za takie
ttumaczenie dokumentéw zwigzanych z dziatalnoscig firmy.

Oceny powyzszej nie zmienia akcentowany przez skarzgcego stan gotowosci
(oczekiwania) na ztozenie zaméwienia ttumaczenia. Nie jest to bowiem sytuacja wia-
Sciwa dla wykonawcy dzieta, ktéry dzieto po prostu wykonuje, a nie oczekuje na zle-
cenie wykonania okreslonej pracy. Jezeli skarzgcy podkresla odrebnos¢ umowy o
warunkach i zasadach wspoétpracy oraz tgczony z nig stan gotowosé, czyli oczekiwa-
nia na ttumaczenie oraz z drugiej strony decyduje samo zamowienie ttumaczenia
jako ,dzieta”, to jest to podziat pozorny, gdyz umowe nalezy traktowac jako catos¢, ze
wszystkimi jej elementami, w tym pisanymi i niepisanymi. Znaczenie ma wiec fak-
tyczna realizacja cato$ci zobowigzania, ktore nie byto jednorazowe, lecz powtarzalne
na przestrzeni kilku lat. Innymi stowy, to Zze strony okreslity ramowo zasady wspot-
pracy, w tym wynagrodzenia, nie stanowi elementu przesgdzajgcego o istnieniu
umowy o dzieto. Wynagrodzenie byto w istocie state, gdyz w poszczegdinych okre-
sach (miesigcach) miato takg samg wysokosc¢, co potwierdza, Ze - jak ustalit Sad -
zalezato od samej gotowosci i dokonywania ttumaczen, a nie od rozliczenia konkret-
nego ttumaczenia jako dzieta. Znaczenie miato samo ttumaczenie jako czynnosc¢
(ustuga).

System ubezpieczenh spotecznych ma charakter powszechny, co nie pozwala
przyjac, ze obowigzkowo ubezpieczeniom nie podlega dziatalnos¢ zarobkowa pole-
gajgca na swiadczeniu ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia. Elastycznos¢ reguty z art. 750 k.c. a zarazem sformu-
towania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, ktére do tej
reguty nawigzuje, nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszel-
kich uméw zblizonych do typowej umowy zlecenia. Jesliby uznac, ze w sytuaciji takiej

jak w rozpoznawanej sprawie strony tgczyta umowa o dzieto, to wéwczas funkcja



regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych bytaby
bezprzedmiotowa.

Zarzuty naruszenia art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 3 ustawy o0 systemie ubezpie-
czen spotecznych nie sg zasadne, gdyz z decyzji pozwanego nie wynika, izby objat
zainteresowang ubezpieczeniem chorobowym (w danym przypadku dobrowolnym) i
wypadkowym. Przepis art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 tej ustawy stanowit podstawe prawng do
wydania decyzji, natomiast z art. 13 pkt 2 wynika tylko okres podlegania ubezpiecze-
niu.

Z powyzszych motywéw orzeczono jako w sentencji stosownie do art. 398

k.p.c.



