Wyrok z dnia 14 lipca 2005 r.
Il UK 314/04

Niewyptacenie wynagrodzenia w niektérych miesigcach uwzglednianych
w podstawie wymiaru zasitku chorobowego powoduje wytaczenie tych mie-
siecy z obliczenia podstawy wymiaru zasitku (art. 36 ust. 1 i art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr
31, poz. 267).

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-
wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2005 r. sprawy z
wniosku Jana G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K.G.
o zasitek chorobowy, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gorze z dnia 28 lipca 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 26 wrzesnia 2003 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w K.G. przyznat Janowi G. zasitek chorobowy za okresy od dnia 2 wrze$nia do 6
pazdziernika 2002 r. i od dnia 13 grudnia 2002 r. do dnia 8 wrze$nia 2003 r., przyj-
mujgc za podstawe wymiaru tego $wiadczenia odpowiednio kwoty 617,80 zt i 650,32
zt.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 22 stycznia 2004 r. zmienit te
decyzje i za wkasciwg podstawe wymiaru zasitku przyjat kwote 1.999,73 zt. Ustalit, ze
ubezpieczony, zajmujgcy od dnia 1 stycznia 1999 r. stanowisko dyrektora ds. bu-
downictwa mieszkaniowego w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym ,J.G.”,
Spotce z 0.0. w B., otrzymat wynagrodzenie w uméwionej kwocie 2.460 zt (brutto)

tylko za miesigce od lutego do kwietnia, wrzesien i grudzien 2000 r. oraz za marzec i



grudzien 2001 r. Za pozostate miesigce lat 2000 i 2001 oraz od stycznia 2002 r. wy-
nagrodzenie nie byto mu wyptacane. Nie wykazano wyptat wynagrodzenia w rapor-
tach miesiecznych sporzgdzanych dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ani w PIT-
4 dla Urzedu Skarbowego. Rozbieznos¢ w ustaleniu kwoty podstawy wymiaru zasitku
wynikia z przyjetej przez Sad pierwszej instancji wyktadni art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, mowigcego o tym, ze podstawe wymiaru zasitku
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 6 miesiecy ka-
lendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy.
Sad uznat, Zze uzyty w nim zwrot ,wyptacone” oznacza wynagrodzenie naliczone,
niekoniecznie zas wyptacone w rzeczywistosci. Wyjasnit, ze postuzyt sie wyktadnig
celowosciowg, zgodnie z ktérg zaniechania pracodawcy w wypfacie wynagrodzenia i
sktadki na ubezpieczenie spoteczne nie mogg pocigga¢ negatywnych skutkow dla
pracownika.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2004 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych uwzglednit apelacje organu ubezpieczen spotecznych i zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji przez oddalenie odwotania. W polemice ze stanowiskiem
prawnym Sgdu Rejonowego wytozyt omawiany przepis literalnie, pojeciu ,wyptaco-
nego wynagrodzenia” przypisujgc znaczenie rownoznaczne z ,fizycznym uzyskaniem
przez pracownika swiadczenia pienieznego jako realizacje uprawnien nabytych w
ramach stosunku fgczgcego go z pracodawcyg”. Wskazat, ze ustawodawca uzyt poje-
cia wynagrodzenia w znaczeniu przypisanym mu przez Sad pierwszej instancji w art.
37 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych. Podzielit zarzut apelacyjny, ze wyna-
grodzenie, do ktérego ubezpieczony nabyt prawo, lecz ktoére nie zostato mu wypta-
cone w okresach, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 ustawy, nie mogto by¢ uwzgled-
nione w ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Powotat sie takze na art.
45 ust. 1 ustawy, uwzgledniajgcy wiasnie sytuacje, w ktoérych z powodu niewyptaca-
nia wynagrodzenia podstawa wymiaru zasitku chorobowego bytaby nizsza od najniz-
szego wynagrodzenia.

Kasacja ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia art. 36 ust.
1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych przez btedng wyktadnie i art. 45 ust. 1 tej
ustawy przez niewtasciwe zastosowanie. Skarzgcy przedstawit, ze w niektérych mie-
sigcach pracodawca nie wypfacit mu umowionego wynagrodzenia z powodu ztej sy-

tuacji finansowej przedsiebiorstwa i zarzucit, ze z tego powodu on, jako pracownik,



nie moze ponosi¢ dodatkowych konsekwencji w postaci obnizenia zasitku chorobo-
wego. ZUS byt obowigzany wyegzekwowac od pracodawcy nalezng skfadke i skoro
zostata optacona, powinien ustali¢ zasitek w wysokosci odpowiedniej do sktadki.
Przepis art. 45 ust. 1 ustawy nie moze by¢ traktowany jako samodzielna podstawa
przyznania zasitku. Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy lub jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi - zgodnie z art. art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm., przed
zmiang dokonang art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2005 r. Nr 10, poz. 71) - przecietne
miesieczne wynagrodzenie wyptacone pracownikowi za okres szesciu miesiecy ka-
lendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy.
Jednoczesnie, stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy, przecietne miesieczne wynagro-
dzenie stanowigce podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie przez podzie-
lenie wynagrodzenia osiggnietego przez ubezpieczonego bedgcego pracownikiem za
okres, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1, przez liczbe miesiecy, w ktérych wynagrodze-
nie to zostato osiggniete. Zasitek jest wiec odpowiednikiem srednich wyptat z ostat-
nich szesciu miesiecy. Odwotanie sie - z braku w ustawie wskazania, co nalezy ro-
zumiec¢ przez wyptate i uzyskanie wynagrodzenia - do przepisow prawa cywilnego i
prawa pracy nakazuje przyjecie, ze spetnienie zobowigzania zaptaty za uzyskang
prace powinno by¢ wykonane zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajgcy ce-
lowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadami wspotzycia spotecznego, takze w
sposob odpowiadajgcy ustalonemu w tym zakresie zwyczajowi (art. 354 § 1 k.c.).

Wynagrodzenie za prace pracodawca obowigzany jest wyptaca¢ w miejscu,
terminie i czasie okre$lonych w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa
pracy; zgodnie z art. 86 § 2 k.p., w formie pienieznej do rgk pracownika lub - za jego
uprzednig zgodg wyrazong na pismie - spetni¢ ten obowigzek w inny sposob, np.

przez przelew wynagrodzenia na konto bankowe (art. 86 § 3 k.p.). Chodzi wiec o re-



alne wypetnienie zobowigzania, wobec czego zaniechanie wyptaty naliczonego wy-
nagrodzenia jest niewykonaniem zobowigzania z tytutu wynagrodzenia za prace,
ktdrego realizacji moze domagac sie na drodze sgdowej. Pracownik nie moze jednak
domagac sie spetnienia zobowigzania pracodawcy przez jego przejecie przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych i wyptaty w formie zasitku chorobowego.

Rozstrzygniecia zagadnienia dotyczgcego sposobu obliczenia zasitku od wy-
nagrodzenia bezspornie naleznego, lecz niewyptaconego, nalezy poszukiwac¢ w re-
gulacji pozytywnej z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych, takze przez odwotanie
sie do ogdlnych zasad tego ubezpieczenia, i stwierdzic, ze podstawg uprawnienia do
uzyskania zasitku w wysokos$ci stanowigcej ekwiwalent wynagrodzenia nie jest sam
fakt naleznosci wynagrodzenia wynikajgcy z pozostawania w stosunku pracy i wyko-
nywania zobowigzania do swiadczenia pracy. Co wiecej, przy dostownym odczytaniu
art. 36 ust. 1 i art. 37 ust. 1 ustawy nie sposéb uchyli¢ sie od stwierdzenia, ze ko-
niecznym warunkiem ustalenia wysokosci zasitku chorobowego w kwocie odpowia-
dajgcej sredniemu wynagrodzeniu z szesciu miesiecy jest dokonanie przez praco-
dawce i uzyskanie przez pracownika wyptaty wynagrodzenia w kazdym z tych mie-
siecy. Wniosek ten jest zresztg oczywisty, gdy zwazy sie, ze zasitek chorobowy sta-
nowi Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego majgce zastgpic utrate wynagrodze-
nia spowodowang niemoznoscig jego uzyskania z powodu niezdolnosci do pracy.
Brak wynagrodzenia uchyla te przestanke ubezpieczenia, dlatego w ustawie nie zo-
stat uregulowany sposob ustalenia zasitku w sytuacji, w ktorej do wyptaty naleznego
wynagrodzenia nie doszto.

W zwigzku z u tratg mocy § 12 w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie szczegdétowych
zasad ustalania podstawy wymiaru i obliczania zasitkdbw z ubezpieczenia spoteczne-
go (Dz.U. Nr 19, poz. 95 ze zm.) i nieprzejecia zawartej w nich regulacji do ustawy
obowigzujgcej od dnia 1 wrzesnia 1999 r. nie uwzglednia sie juz okolicznosci, w kt6-
rych jako podstawe wymiaru zasitku przewidziano wynagrodzenie miesieczne nie
wyptacone, lecz okreslone w umowie o prace lub w innym akcie, na podstawie ktore-
go powstat stosunek pracy. W kazdym wiec wypadku nieuzyskania wynagrodzenia
podstawa wymiaru zasitku chorobowego nie moze sie odwotywac¢ do wynagrodzenia
tylko ustalonego. Nie ma takiej mozliwosci szczegolnie wowczas, gdy pracodawca
byt zobowigzany do wyptacenia wynagrodzenia, a obowigzku tego w sposob zawi-
niony lub z przyczyn od siebie niezaleznych nie wykonat. Odwotywanie sie do ratio-



nis legis art. 36 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych i twierdzenie, ze zanie-
chania pracodawcy w wyptacie wynagrodzenia i sktadki na ubezpieczenie spoteczne
nie mogqg pociggac negatywnych skutkéw dla pracownika trafia w proznie, gdyz
czesc sktadki odprowadzana na ubezpieczenie chorobowe pochodzi nie od praco-
dawcy, lecz od pracownika (art. 16 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych).

Nieuwzglednienie przez ustawodawce jakiejkolwiek mozliwosci ustalenia pod-
stawy wymiaru zasitku chorobowego na wypadek nieuzyskania wynagrodzenia na-
suwa wniosek, ze pracownik Swiadczgcy prace i nieuzyskujgcy za nig wynagrodze-
nia, nie moze powotywac sie na przestanke ubezpieczenia, czyli na utrate wynagro-
dzenia z powodu choroby. Jezeli zatem wynagrodzenie zostato wyptacone tylko w
niektérych z szesciu miesiecy przypadajgcych przed powstaniem niezdolnosci do
pracy sume tych wynagrodzen dzieli sie przez szes¢ (miesiecy) i wynik decyduje o
wysokosci podstawy wymiaru zasitku. Zwazywszy, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy,
podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytutu pracy w petnym wymiarze czasu
pracy nie moze byc¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, po odli-
czeniu kwoty odpowiadajacej 18,71% tego wynagrodzenia, wynik musiat by¢ skory-
gowany.

Organ ubezpieczenh spotecznych prawidtowo zasade takg zastosowat, a Sgd
drugiej instancji trafnie uznat, ze po uzyskaniu wyptaty lub cho¢by przysadzenia za-
legtych wynagrodzen zasitek zostanie obliczony na nowo (por. wyroki Sgdu Najwyz-
szego z dnia 2 lipca 1980 r., Il URN 9/80, OSNCP 1981 nr 1, poz.17 i z dnia 11
marca 2004 r., Il UK 410/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 378).

W kasacji nie przedstawiono zarzutéw formalnych, co nakazuje pominiecie
wywodoéw odnoszgcych sie do optacenia sktadki na ubezpieczenie, mimo niewypta-
cenia wynagrodzenia, gdyz Sad drugiej instancji przejat ustalenia faktyczne, zgodnie
z ktérymi wyptat wynagrodzenia nie wykazano w raportach miesiecznych sporzgdza-
nych dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Optacanie sktadki w takim wypadku
stanowitoby zresztg oczywiste obejscie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.) i w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podat-
ku dochodowym od os6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176
ze zm.)

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 393*k.p.c.).






