Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
I UK 31/08

Rozstrzyganie o prawie do emerytury w systemie powszechnym dla
uprawnionego do emerytury z zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy nie jest ob-
jete przedmiotem rozpoznania w sprawie wyniklej z odwotania od decyzji od-
mawiajacej ustalenia kapitatu poczatkowego na podstawie art. 173 ust. 1i 1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Matgorzata Gersdorf, Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 pazdzier-
nika 2008 r. sprawy z wniosku Tadeusza P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w W. o ustalenie wartosci kapitatu poczgtkowego, na skutek
skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 30 pazdziernika 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 30 pazdziernika 2007 r. zmienit wy-
rok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 29 sierpnia 2006 r. oraz poprzedzajgcg go
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W. z 31 maja 2006 r., w ten
sposob, ze nakazat organowi rentowemu ustalenie kapitatu poczgtkowego wniosko-
dawcy Tadeuszowi P. Wnioskodawca (ur. w 1951 r.) pobiera od 1989 r. emeryture z
tytutu zawodowej stuzby wojskowej na podstawie ustawy z 16 grudnia 1972 r. o za-
opatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin. Po uzyskaniu tej emery-
tury podjat zatrudnienie cywilne. Sgd Okregowy uznat, ze pozwany prawidtowo
odmowit ustalenia kapitatu poczgtkowego na podstawie art. 173 ust. 1 i ust. 1a

ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, jako ze o naliczenie ka-



pitatu poczatkowego mogg ubiegac sie osoby, ktdre nie majg ustalonego prawa do
emerytury na podstawie przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodo-
wych i ich rodzin. Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje wnioskodawcy i przyznat mu
racje, ,ze na zasadzie art. 173 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r.” ma prawo do
ustalenia kapitatu poczgtkowego, bowiem spetnia wymienione w tym przepisie wa-
runki. Zgodnie z nim dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktérzy
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy opfacali sktadki na ubezpieczenie spoteczne
lub za ktorych sktadki optacali ptatnicy sktadek, ustala sie kapitat poczgtkowy. ,Do-
dany ustawg z dnia 1 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych ust. 1a nie miat na celu ograniczy¢ kregu oséb, dla ktorych ustala sie
kapitat poczgtkowy, lecz rozszerzy¢ o osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r.,
ktére przed dniem 1 stycznia 1999 r. pozostawaty w stuzbie w wymienionych w prze-
pisie jednostkach, a nie majg ustalonego prawa do swiadczen okreslonych w przepi-
sach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osdb. Reasumujgc prawo do ustalenia kapi-
tatu poczagtkowego majg takze wymienieni w przepisie zotnierze i funkcjonariusze,
ktdrzy do dnia 1 stycznia pozostawali w stuzbie, a wiec przed dniem wejscia w zycie
ustawy nie optacali sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jak i sktadek nie optacali za
nich pfatnicy, lecz nie nabyli Swiadczen z tytutu petnionej stuzby, okreslonych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob”.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit btedne zastosowanie art. 173
ust. 1 ustawy emerytalnej wobec wnioskodawcy, ktérego sytuacje reguluje art. 173
ust. 1a i bledng wyktadnie tego przepisu polegajgcag na przyjeciu, ze przepis ten nie
miat na celu ograniczenia kregu osob, dla ktorych ustala sie kapitat poczatkowy, lecz
miat swoj zakres zastosowania rozszerzy¢ o osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r.,
ktore przed 1 stycznia 1999 r. pozostawaty w stuzbie w wymienionych w przepisie
jednostkach, i ktére nie majg ustalonego prawa do swiadczen okreslonych w przepi-
sach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osdb, pomimo iz zgodnie z tym przepisem
osobom urodzonym po 1948 r. nie ustala sie kapitatu poczgtkowego, jezeli osoby te
przed dniem 1 stycznia 1999 r. pozostawaty w stuzbie i majg ustalone prawo do
Swiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb. Skar-
Zgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez oddalenie apela-

Cji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sprawa zostata btednie rozstrzygnieta przez Sad Apelacyjny. Wnioskodawca
miat ustalone prawo do emerytury wojskowej i to determinowato jego sytuacje. Zwy-
kta (gramatyczna) wyktadnia przepiséw art. 173 ust. 1 i art. 173 ust. 1a ustawy eme-
rytalnej nie pozwalata uzna¢ odwotania za zasadne, gdyz z przepisow tych jasno wy-
nika norma prawna, ze kapitatu poczgtkowego nie ustala sie zotnierzowi zawodo-
wemu majgcemu ustalone prawo do zaopatrzenia emerytalnego.

Inng rzeczg jest uzasadnienie takiego rozwigzania. Wyjasnit je Trybunat Kon-
stytucyjny, ktéry po rozpoznaniu skargi konstytucyjnej, wyniktej na tle podobne;j
sprawy, potwierdzit zgodnos¢ przepisu art. 173 ust. 1a ustawy emerytalnej z Konsty-
tucjg, to jest z jej art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 oraz brak niezgodnosci z art. 2
(wyrok TK z 12 lutego 2008 r., SK 82/06, OTK-A 2008 nr 1, poz. 3). Wyktadnia prawa
przedstawiona przez Trybunat dla problemu wystepujacego w tej sprawie jest wyraz-
na i jednoznaczna. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie oceniat konstytucyjnosc
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym. Wskazany wyrok wpisuje sie w zgodny cigg
jego stanowisk, w ktorych przyjmuje sie, ze sprecyzowania okreslonego w Konstytu-
cji prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1) nalezy do ustawodawcy
zwyktego. Konstytucja stanowi wszak, iz zakres i formy zabezpieczenia spotecznego
okresla ustawa. Nie oznacza to, ze Trybunat zwalnia sie w ten sposéb od oceny
przyjetych rozwigzanh prawnych, ktdra kazdorazowo jest szczegodtowa i skrupulatna.
Tak tez wyjasniono przyczyny stanowiska o zgodnosci z Konstytucjg przepisu art.
173 ust. 1la ustawy o emeryturach i rentach.

Przedmiot decyzji organu rentowego obejmowat tylko odmowe ustalenia ka-
pitatu poczatkowego i tym samym wyznaczat on zakres rozstrzygania sgdowego. Nie
dotyczyt prawa do emerytury w systemie powszechnym. Szereg argumentéw wnio-
skodawcy siegato do tego uprawnienia, w szczegdlnosci ten, iz winien mie¢ prawo
,Skonsumowania” sktadek na ubezpieczenie spoteczne (emerytalne) z cywilnego za-
trudnienia. Rzecz jednak w tym, ze ubezpieczenie emerytalne nie jest oparte na
ekwiwalentnej zastepowalnosci sktadki i emerytury. Mimo jego reformy od 1 stycznia
1999 r., ubezpieczenie to nadal oparte jest na ryzyku spetnienia przestanek i rozto-
zeniu ciezaru ubezpieczenia na wszystkich uczestnikow. Po wtére, w systemie za-
bezpieczenia spotecznego zasadg jest prawo do jednego swiadczenia emerytalnego.
Przyjete poczatkowo w ustawie emerytalnej rozwigzanie, aby réwniez zotnierze za-

wodowi podlegali powszechnemu ubezpieczeniu, nie zostato zrealizowane i po jego



zmianie od 1 pazdziernika 2003 r. (ustawg z 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych ustaw) wszyscy zotnierze zawo-
dowi zostali objeci systemem zaopatrzeniowym uregulowanym w ustawie o zaopa-
trzeniu emerytalnym zotnierzy. Nowelizacja przesgdzita, ze zotnierze zawodowi nie
beda podlega¢ powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych. Spowodowato
to jednoczesnie przyjecie rozwigzania w art. 173 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach, ze kapitat poczgtkowy nie bedzie ustalany zotnierzom uprawnionym do eme-
rytury wojskowej, mimo iz po uzyskaniu $wiadczenia i przed 1 stycznia 1999 r. pod-
legali ubezpieczeniu z tytutu cywilnego zatrudnienia. Oceniajgc takie rozwigzanie
Trybunat stwierdzit, ze kapitat poczatkowy ustala sie dla osob, ktére nie majg ustalo-
nego prawa do zabezpieczenia spotecznego z innych tytutbw. Podmioty wymienione
w art. 173 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach mogag wiec realizowac prawo do
zabezpieczenia spotecznego. Wobec takich oséb jest realizowane prawo do zabez-
pieczenia spotecznego wynikajce z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Przepis artykut 173 ust.
1a ustawy emerytalnej stanowi forme realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpie-
czenia spotecznego. Trybunat wskazat przy tym, ze sktadki ptacone na ubezpiecze-
nie spoteczne moga by¢ uwzgledniane przy okreslaniu wysokosci emerytury z
zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy (art. 14 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy). Nie jest rowniez wykluczony zbieg Swiadczen z obu systemow i wybor
korzystniejszego (art. 7 tej ustawy).

Choc¢ argumentacja orzeczenia Trybunatu jest o wiele bogatsza niz wyzej
przywotana, to nie odnosi sie - do wydaje sie - kluczowego stwierdzenia, ze kapitat
poczgtkowy ustala sie tym ubezpieczonym, ktorzy w przysztosci na jego podstawie
beda mogli mie¢ ustalong emeryture. Skoro ustawodawca wykluczyt ustalenie kapi-
tatu osobom z art. 173 ust. 1a ustawy emerytalnej, to mozna zakfadac, iz nie bedg
mogli naby¢ tego swiadczenia. Jednak - jak wyzej wskazano - rozstrzyganie o tym
wychodzi poza zakres decyzji, ktéra obejmuje jedynie ustalenie kapitatu poczatko-
wego. Rozstrzyganie o prawie do emerytury w systemie powszechnym dla upraw-
nionego do emerytury z zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy nie jest objete przed-
miotem rozpoznania w sprawie wyniktej z odwotania od decyzji odmawiajgcej ustale-
nia kapitatu poczatkowego na podstawie art. 173 ust. 1 i ust. 1a ustawy emerytalnej.
Niemniej aktualny stan prawny jest taki, ze emerytury z systemu powszechnego nie
przystugujg bytym Zotnierzom, ktérzy majg ustalone prawo do emerytury okreslonej w

przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy, obliczone z uwzglednieniem cy-



wilnych okresow sktadkowych (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej). To rozwigzanie
potwierdza orzecznictwo przyjmujgce, ze odrebnos¢ ubezpieczenia emerytalno-
rentowego regulowanego ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawg z dnia 10 grudnia 1993 r. o za-
opatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin powoduje niemoz-
no$¢ nabycia przez emeryta wojskowego prawa do emerytury na podstawie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli we wczesniej
przyznanej emeryturze wojskowej uwzgledniono okresy ubezpieczenia lub zatrudnie-
nia oraz inne okresy jako sktadkowe (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia
2007 r., 11 UK 165/06 (OSNP 2008 nr 9-10, poz. 140). Nie zachodzi tu wiec brak
mozliwosci ,skonsumowania” dodatkowego ubezpieczenia i ciezaru skladkowego.
Przy zasadzie prawa tylko do jednego swiadczenia racjonalne jest zwigkszenie pier-
wotnego swiadczenia, przy zauwazeniu, ze emerytury zotnierzy nie sg przyznawane
na takich samych zasadach jak w systemie powszechnym.

Mozna rowniez wskazac¢ na wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2008
r., I UK 48/08 (niepublikowany), w ktorym przyjeto, ze od 1 pazdziernika 2003 r. z
mocy art. 10 pkt 2 ustawy z 23 lipca 2003 r., wytgczeni z mozliwosci uzyskania
Swiadczen przewidzianych w ustawie emerytalnej zostali tylko ci zotnierze i funkcjo-
nariusze, ktérzy majg ustalone prawo do swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego, z
uwzglednieniem okreséw sktadkowych, a zachowujg je zotnierze i funkcjonariusze,
ktorym przy obliczaniu prawa do emerytur z zaopatrzenia emerytalnego nie uwzgled-
niono okresow sktadkowych. W sprawie wnioskodawcy spor nie obejmowat prawa do
emerytury lecz jedynie ustalenie kapitatu poczgtkowego. W tym zakresie rozstrzyga-
nia sytuacja faktyczna i prawna wynikajgca z art. 173 ust. 1a ustawy emerytalnej nie
uprawniata do ustalenia jego kapitatu poczgtkowego. Oczywiscie nie ma racji wnio-
skodawca, gdy probuje argumentowac - w odpowiedzi na skarge - ze jego prawo do
ustalenia kapitatu poczgtkowego wynika z przepisu art. 173 ust. 1, gdyz nie jest to
norma samodzielna i wytgczna dla problemu sprawy.

Z tych motywow Sad Najwyzszy uwzglednit skarge oraz jej wniosek i orzekt na
podstawie art. 398 k.p.c.



