Wyrok z dnia 12 maja 2011 r.
I UK 308/10

1. Przez cztonka zarzadu (art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) na-
lezy rozumie¢ takze cztonka rady nadzorczej spoétki akcyjnej delegowanego do
czasowego wykonywania czynnosci cztonka zarzadu na podstawie art. 383 § 1
k.h.

2. Przestanki zgtoszenia upadtosci osoby prawnej w postaci trwalego za-
przestania sptacania dlugéw oraz niewystarczalnosci majatku na zaspokojenie
dilugéw maja samodzielny charakter i kazda z nich uzasadnia wniosek o zgto-
szenie upadtosci (art. 1 § 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 1 § 2 rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upa-
diosciowe, jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. w zwigzku z
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej).

3. Ztozenie przez czlonka zarzadu spotki we wlasciwym czasie wniosku o
wszczecie postepowania uktadowego nie zwalnia go od odpowiedzialnosci za
zalegtosci skladkowe powstate po zatwierdzeniu uktadu a zawarcie uktadu i
jego realizacja nie eliminujg mozliwosci powstania stanu niewyptacalnosci
spotki uzasadniajgcego ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, jezeli spotka
nie sptaca nieobjetych ukladem naleznosci publicznoprawnych powstatych
przed jego zawarciem i naleznosci powstatych na biezaco.

4. Niezaspokojenie naleznosci sktadkowych w toku postepowania upa-
dlosciowego, ktore zostato zakonczone postanowieniem sgdu, prowadzi do

uznania egzekucji za bezskuteczna.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Zbigniew Korzeniowski, Romualda Spyt (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2011 r. sprawy z
wniosku Wojciecha N. i Ryszarda W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w P. z udziatem zainteresowanych Ryszarda K., Liliany D., Wojcie-
cha W., Marka M., Stanistawa S., Piotra K., Marka M., Leszka N., Dariusza S.,



Leszka W., Zenona S., lwony B., Andrzeja J., Andrzeja N. i Marka N. o przeniesienie
odpowiedzialnosci za zalegte sktadki na czitonkéw zarzadu, na skutek skargi kasacyj-
nej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia
2010r.[...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjami z dnia 30 grudnia 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziat w P., na podstawie art. 116 § 12, art. 108 § 1 art. 107 § 1 i 2 pkt 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 608 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks
spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) w zwigzku z art. 31 oraz art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) orzekt, ze Wojciech N. oraz Ryszard
W., odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem za zobowigzania
Przedsiebiorstwa Robét Wiertniczych ,P.-P.” SA z siedzibg w P., powstate wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w P., w fgcznej kwocie 820.916,38 zt, w
tym z tytutu nieoptaconych sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za marzec
1999 r. i za okres od maja 1999 r. do lipca 2000 r., na Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych za okres od czerwca 1999 r. do lipca 2000 r., na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca 1999 r. do
lipca 2000 r.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2009 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu oddalit odwotania odwotujgcych sie Wojciecha N. i Ryszar-
da W. od powyzszych decyzji.

Rozpoznajgc sprawe, Sad pierwszej instancji ustalit, iz Przedsiebiorstwo Ro-
bot Wiertniczych ,P.-P.” SA z siedzibg w P. powstata w dniu 2 sierpnia 1991 r. W
spornym okresie od marca 1999 r. do lipca 2000 r. osobami uprawnionymi do repre-
zentowania spotki (jako cztonkowie zarzgdu) byli odwotujgcy sie Wojciech N. oraz
Ryszard W. Spétka miata bardzo trudng sytuacje finansowg juz przed 1994 r. Sad
stwierdzit, ze stan utraty ptynnosci finansowej i brak mozliwosci regulowania wszyst-

kich zobowigzan spétki byt w istocie stanem trwatym i nie rokowat nadziei na jego



poprawe przede wszystkim z uwagi na prowadzenie dziatalnosci ze stratg. Byt go-
spodarczy spotki przez wszystkie lata jej dziatalnosci mozliwy byt tylko dzieki sprze-
dazy majatku trwatego i przedtuzony zostat poprzez ztozenie wniosku o otwarcie po-
stepowania uktadowego na podstawie wniosku z dnia 15 listopada 1994 r. i zawarcie
uktadu z wierzycielami, z ktérego wynikat termin sptaty zobowigzan nim objetych w
grudniu 2000 r. Do dnia 6 marca 2002 r. spotka nie sptacita 5 wierzycieli. W konse-
kwencji, postanowieniem z dnia 8 marca 2002 r. sgd uchylit uktad.

W dniach 10 sierpnia 2000 r. oraz 21 sierpnia 2000 r. organ rentowy przepro-
wadzit w ,P.-P.” SA kontrole zgtoszenia danych rozliczeniowych, dokonywania wptat,
zgtoszenia danych identyfikacyjnych ptatnika, liczby i rodzaju umoéw cywilnych za-
wartych z pracownikami. W protokole z kontroli sporzgdzonym w dniu 21 sierpnia
2000 r. stwierdzono, ze sktadki za okres od stycznia 1999 r. do maja 1999 r. zostaty
optacone po terminie, a za pozostate miesigce sg nieoptacone. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych prowadzit egzekucje zalegtych sktadek za rok 1998 r. Egzekucja ta
okazata sie skuteczna - spotka czes$¢ zalegtosci uregulowata samodzielnie, a czes¢
zostata uzyskana z zajecia jej konta bankowego. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
podjat takze czynnosci egzekucyjne w celu odzyskania od ,P.-P.” SA naleznosci z
tytutu sktadek od maja 1999 r. do grudnia 1999 r. W tym celu wystawiat tytuty wyko-
nawcze i na ich podstawie zajat jedno z kont bankowych spofki, egzekucja ta okazata
sie jednak bezskuteczna.

Dalsze zadtuzenie ,P.-P.” SA, tj. od stycznia 2000 r. do grudnia 2000 r. i od
lutego 2001 r. do marca 2001 r. zostato objete egzekucjg administracyjng prowa-
dzong przez Naczelnika Urzedu Skarbowego P.-W. Z uwagi na zbieg egzekuc;ji pro-
wadzonych z konta bankowego ,P.-P.” SA - komorniczej i administracyjnej, prowa-
dzonej przez organ rentowy oraz przez Urzgd Miasta P. i przez Urzad Skarbowy P.-
W., w 2000 r. zostato wszczete postepowanie przed Sgdem Rejonowym w Poznaniu
o rozstrzygniecie fgcznej egzekucji wobec spétki. Postanowieniem tegoz Sgadu z dnia
5 marca 2003 r. postepowanie to zostato umorzone w zwigzku z ogtoszeniem w dniu
21 marca 2002 r. upadtosci ,P.-P.” SA.

Sad Okregowy, analizujgc przestanki wskazane w art. 116 § 1 i 2 Ordynacji
podatkowej, uznat, ze zobowigzania ,P.-P.” SA z tytutu sktadek ubezpieczeniowych
powstaty w czasie petnienia przez odwotujgcych sie Wojciecha N. i Ryszarda W.
funkcji cztonkow zarzgdu w tej spotce. Odnoszgc sie do kwestii wykazania bezsku-
tecznosci egzekuciji przeciwko spotce, Sad stwierdzit, ze Zaktad Ubezpieczen Spo-



tecznych w toku postepowania udowodnit powyzszg okolicznos¢. Natomiast wniosek
0 ogtoszenie upadtosci z dnia 2 stycznia 2002 r. zgtoszony zostat za pézno, bowiem
wedle opinii biegtego powinno to nastgpi¢ do konca czerwca 1994 r. Ponadto wska-
zat, ze nawet gdyby przyjac, iz w okresie do ogtoszenia upadtosci organ rentowy
prowadzit egzekucje przeciwko tej spotce niedbale, niestarannie i bez wykorzystania
wszystkich srodkéw egzekucji, nie pozwala to na zwolnienie odwotujgcych sie z od-
powiedzialno$ci za zobowigzania spoétki. Konkludujgc, Sad stwierdzit, iz odwotujgcy
sie nie wykazali zadnej z tzw. przestanek egzoneracyjnych z art. 116 § 1 Ordynac;ji
podatkowej, ktora pozwolitaby im uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniesli odwotujgcy sie,
zaskarzajgc go w catosci, domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku w catosci i
uwzglednienia odwotan, poprzez uchylenie w catosci decyzji organu rentowego z
dnia 30 grudnia 2004 r. oraz z dnia 18 grudnia 2004 r., ewentualnie o uchylenie za-
skarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Poznaniu
do ponownego rozpatrzenia.

Zaskarzonemu wyrokowi, miedzy innymi, zarzucili: w odniesieniu do odwotuja-
cego sie Ryszarda W.: obraze prawa materialnego - art. 116 § 1 i 4 Ordynacji podat-
kowej w zwigzku z art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez
oddalenie odwotania w sytuacji, gdy odwotujgcy sie nigdy nie byt cztonkiem zarzgdu
spotki Przedsiebiorstwo Robot Wiertniczych ,P.-P.” SA z siedzibg w P., lecz byt jedy-
nie w okresie od marca 1999 r. do lipca 2000 r. cztonkiem rady nadzorczej delego-
wanym do petnienia funkcji cztonka zarzadu; a nadto, art. 116 § 1 Ordynacji podat-
kowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 6 k.c. i art. 3 k.p.c., art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
btedne przyjecie, iz organ rentowy wykazat bezskutecznos¢ egzekucji prowadzonej
wobec spotki, art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i b Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez jego niewtasciwe zastosowa-
nie i przyjecie, ze wszczecie postepowania uktadowego na wniosek zarzgdu spotki
nie stanowi przestanki egzoneracyjnej wytgczajgcej odpowiedzialnos¢ odwotujgcych
sie w zakresie okreslonym zaskarzonymi decyzjami.

Skarzgcy zarzucili takze obraze przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c.,
w zwigzku z art. 328 § 1 k.p.c., poprzez btedne przyjecie, ze wniosek 0 ogtoszenie
upadtosci wobec spotki powinien by¢ ztozony najpdzniej do dnia 30 czerwca 1994 r. |
uznanie za wiarygodng opinii biegtego Bogdana M. w sytuaciji, gdy biegty nie wziagt



pod uwage wartosci rynkowej posiadanego przez spotke majgtku i opierat sie wy-
tgcznie na zapisach ksiegowych, nieuwzgledniajgcych rzeczywistej wartosci nieru-
chomosci, mimo ze Sad dat wiare w catosci dokumentom prywatnym ztozonym do
akt sprawy przez odwotujgcych sie, w tym operatom szacunkowym okreslajgcym
rynkowg wartos¢ majatku spofki.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 27 kwietnia 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje
w te sposoéb, ze stwierdzit, iz obaj odwotujgcy sie nie odpowiadajg catym swoim ma-
jatkiem solidarnie za zobowigzania Przedsiebiorstwa Robot Wiertniczych ,P.-P.” SA
w P. z tytutu zalegtych sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za marzec
1999 r. i za okres od maja 1999 r. do grudnia 1999 r., na Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych za okres czerwca 1999 r. do grudnia 1999 r., na Fundusz Pracy i Fun-
dusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca 1999 r. do grud-
nia 1999 r., oddalajgc dalej idgcg apelacje.

W uzasadnieniu oddalenia apelacji Sad drugiej instancji, rozwazajgc material-
noprawne przestanki odpowiedzialnosci odwotujgcych sie za zalegtosci sktadkowe
spotki, poddat analizie art. 116 Ordynacji podatkowej oraz art. 383 § 1 k.h., uznajac,
ze delegowanie Ryszarda W. do pehienia funkcji cztonka zarzadu oznacza przejecie
przez niego wszelkich uprawnien i obowigzkéow wynikajgcych z tej funkcji, w tym od-
powiedzialnosci za sktadki. Odnoszac sie do pojecia ,bezskutecznej egzekucji”,
wskazano, ze jest ona stanem faktycznym zmiennym, wobec czego nie mozna wy-
kluczy¢, ze ze wzgledu na rézne okolicznosci, ktére mogg powsta¢ po stwierdzone;j
bezskutecznosci egzekucji innych wierzytelnosci, naleznosci publicznoprawne mo-
gtyby by¢ jednak zaspokojone z majgtku spotki. Tym niemniej jako dowod bezsku-
tecznosci egzekucji prowadzonej przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Sad Ape-
lacyjny uznat postanowienie Sagdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 24 maja 2004 r. o
stwierdzeniu ukonczenia postepowania upadtosciowego. W pozostatym zakresie Sad
drugiej instancji podzielit i uznat za wiasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
poczynione przez Sad pierwszej instanc;ji.

Odwotujgcy sie zaskarzyli ten wyrok skargg kasacyjng w czesci oddalajgce;j
ich apelacje, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego: art. 116 § 1 Ordynac;ji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w zwigzku z art. 383 § 1 k.h. w zwigzku z art. 366 § 1 k.h., poprzez niewtasciwe za-

stosowanie jezykowo jasnego przepisu prawa publicznego kreujgcego obowigzek



zapfaty naleznosci publicznoprawnej od osoby trzeciej - w odniesieniu do skarzgcego
Ryszarda W. w sytuacji, gdy nie byt on nigdy cztonkiem zarzadu spofki, art. 116 § 1
Ordynaciji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze postanowienie o zakonczeniu
postepowania upadtosciowego w stosunku do spotki stanowi dowod bezskutecznosci
egzekucji, nawet w sytuacji gdy brak zaspokojenia na etapie postepowania egzeku-
cyjnego zwigzany jest jedynie z bierno$cig samego wierzyciela publicznoprawnego,
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, poprzez btedng jego wyktadnie i nieuwzglednienie jezy-
kowo jasnego fragmentu przepisu, zgodnie z ktorym wytgczenie odpowiedzialnosci
osoby trzeciej za zobowigzania sktadkowe wigze sie z wszczeciem postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci - postepowania uktadowego, a takie zostato
wszczete co do spotki we wlasciwym czasie, albowiem ukfad zostat przyjety jedno-
gtosnie i zatwierdzony prawomocnym postanowieniem Sadu, art. 116 § 1 Ordynac;ji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych,
poprzez btedng jego wyktadnie, albowiem przepis ten zgodnie z utrwalonym pogla-
dem orzecznictwa nakazuje uwzglednia¢ co do kwestii zawinienia cztonka zarzgdu
stan z momentu, w ktorym ztozenie wniosku o ogtoszenie upadfosci lub wszczecie
postepowania uktadowego byto konieczne; stan taki, w ocenie Sgdu drugiej instancji,
wystepowat juz w potowie roku 1994, co w sposob oczywisty wyklucza przypisanie
winy skarzgcemu Ryszardowi W. (nigdy nie byt cztonkiem zarzgdu, a delegacja z
rady nadzorczej nastgpita w roku 1998 r., juz w czasie wykonywania ukfadu), nato-
miast przypisanie zawinienia skarzgcemu Wojciechowi N. rowniez nie jest dopusz-
czalne, albowiem rozpoczat on wykonywanie funkcji cztonka zarzadu 29 czerwca
1994 r., co oznaczatoby, ze w ciggu jednego dnia musiatby zapoznac sie ze ztozong
sytuacjg finansowg spoéfki (dopetnieniem starannosci w tym zakresie, po odpowiednio
dtugim wykonywaniu funkcji cztonka zarzadu, byto ztoZzenie wniosku o wszczecie po-
stepowania zapobiegajgcemu ogtoszeniu upadtosci - postepowania uktadowego juz
w listopadzie 1994 r., a nastepnie przyjecie uktadu przez wierzycieli i zatwierdzenie
uktadu prawomocnym postanowieniem Sadu, ktére nie moze zosta¢ wzruszone ex
post w drodze opinii biegtego na gruncie innego postepowania sgdowego), art. 116 §
1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, poprzez btedng jego wyktadnie, objawiajgcg sie pominieciem istotnych
faktéw i dowodow majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w zakresie jakim



przepis prawa materialnego okresla okolicznosci istotne stanowigce podstawe do-
chodzonego roszczenia albo podstawe uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci skarzg-
cych i uznanie, iz rzeczywista (rynkowa) wartoS¢ majgtku spofki (nie wartosc ksiego-
wa) nie jest okolicznoscig istotng na tle wskazanej jednostki redakcyjnej, a powyzsze
w sytuacji oczywistej sprzecznosci zapiséw opinii biegtego i opinii prywatnych znaj-
dujacych sie w aktach sprawy, uznanych przez Sgd za w petni wiarygodne, narusze-
nie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy art. 217 § 2
k.p.c., 217 § 1, art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. - wszystkie w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., w zakresie jakim nie
dotycza ustalenia faktéw i oceny dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.), poprzez milczace
pominiecie wnioskow dowodowych majgcych kluczowe znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy zmierzajgcych do ustalenia rzeczywistej wartosci majgtku Przedsiebiorstwo
Roboét Wiertniczych ,P.-P.” SA i to w sytuacji, gdy ciezar dowodu w tym zakresie spo-
czywat na skarzgcych a biegty Bogdan M. nie uwzglednit wskazanych faktoéw w opinii
gtébwnej oraz opinii uzupetniajgcej, art. 378 § 1 in principio k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez milczgce pominiecie wnioskéw dowodowych
zawartych w apelacji z dnia 28 czerwca 2009 r., a tym samym nierozpoznanie apela-
cji w zakresie koniecznym, art. 377 k.p.c., art. 378 § 1 in principio k.p.c., art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez nierozpoznanie zarzutu V apelacji, w
zakresie w jakim dotyczyt on oczywistych sprzecznosci w zebranym przez Sad
pierwszej instancji materiale dowodowym co do wartosci nieruchomosci, ruchomosci
oraz wierzytelno$ci leasingowej, i to w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji zaréwno

opinie biegtego jak i przedtozone do akt wyceny i operaty uznat za wiarygodne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zalegtosci podatkowe spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organi-
zacji, spotki akcyjnej lub spétki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym
swoim majatkiem cztonkowie jej zarzgdu. Ordynacja ta nie definiuje pojecia ,cztonek
zarzadu”. Nie budzi watpliwosci, ze przepis ten - w zakresie kregu podmiotow nim
objetych - rozpatrywaé nalezy w kontekscie przepisow prawa handlowego. Biorgc
zas pod uwage, ze objete zaskarzonym wyrokiem zalegtosci sktadkowe przypadajg

na okres do lipca 2000 r., zastosowanie bedzie miato rozporzgdzenie Prezydenta



Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz.
502, ze zm.), obowigzujgce do 31 grudnia 2000 r. Zgodnie z jego przepisami, mandat
do wykonywania obowigzkow cztonka zarzgdu spotki akcyjnej zasadniczo wynikat z
wyboru przez uprawniony organ - walne zgromadzenie, o ile statut nie stanowit ina-
czej (art. 366 § 3 k.h.). Wyjatek od tej zasady stanowit przepis art. 383 § 1 in fine k.h.,
stosownie do ktérego do kompetencji rady nadzorczej nalezy rowniez delegowanie
cztonkéw rady nadzorczej do czasowego wykonywania czynnosci cztonkow zarzadu,
niemogacych sprawowac swoich czynnosci. Przyczyng przedstawionych w skardze
sporéw doktrynalnych na temat tego, czy cztonek rady nadzorczej oddelegowany do
petnienia obowigzkow cztonka zarzgdu stawat sie sensu stricte cztonkiem tego orga-
nu, byto okreslenie jego statusu z punktu widzenia przede wszystkim wewnetrznych
spraw spofki i wzajemnych relacji organizacyjnych miedzy jej organami. Nie majg one
natomiast istotnego znaczenia w zakresie jego odpowiedzialno$ci za zalegtosci pu-
blicznoprawne na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej. Na mocy udzielonej de-
legacji cztonek rady nadzorczej uzyskiwat uprawnienie do wykonywania czynnosci
zarzadu spoétkg akcyjng w zastepstwie pochodzgcego z wyboru cztonka zarzadu.
Miat wiec on formalng (prawng) legitymacje do petnienia obowigzkoéw cztonka za-
rzadu tej spotki. Jego status w zakresie czynnosci zarzgdczych nie odbiegat od sta-
tusu wybranego cztonka zarzgdu. Inaczej rzecz ujmujac, z racji sposobu powotania
do wykonywania czynnosci zarzgdczych nie doznawat on ograniczeh w zakresie ich
sprawowania w poréwnaniu do ,zwyktych” cztonkow zarzgdu. Oddelegowanemu
cztonkowi rady nadzorczej przystugiwaty w zakresie prowadzenia spraw spotki i re-
prezentacji spofki takie same uprawnienia jak cztonkom zarzgdu pochodzgcym z wy-
boru. Stawat sie wiec zarzgdcg ze wszystkimi skutkami z tego wynikajgcymi. Z
punktu zas widzenia odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe (sktadkowe) spétki
na podstawie komentowanego przepisu, nie ma znaczenia, od jakiego jej organu po-
chodzi uprawnienie do zarzgdzania. Uchwata rady nadzorczej w przedmiocie delega-
cji stanowita dalsze, poza powotaniem, umocowanie do petnoprawnego uczestnicze-
nia w zarzgdzaniu spoétka, co prowadzi do wniosku, ze cztonek zarzgdu w rozumieniu
art. 116 Ordynacji podatkowej to takze cztonek rady nadzorczej delegowany do cza-
sowego wykonywania czynnosci cztonka zarzadu. Do przeciwnego wniosku nie pro-
wadzi analiza tresci przepisu art. 116a Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym ,za
zalegtosci podatkowe innych osob prawnych niz wymienione w art. 116 odpowiadajg

solidarnie catym swoim majagtkiem cztonkowie organéw zarzgdzajgcych tymi osoba-



mi. Przepisy art. 116 stosuje sie odpowiednio”, ktéry wprowadzony zostat do ustawy
od 1 stycznia 2003 r., na mocy ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. 0 zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 169, poz.
1387 ze zm.). Zgodnie z brzmieniem art. 38 k.c., osoba prawna dziata przez swoje
organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Zatem o tym,
ktére organy osoby prawnej zarzgdzajg tg osobg oraz jak sie one nazywajg, przesa-
dzajg przepisy regulujgce ustrdj danej osoby prawnej. Nie muszg one i faktycznie nie
majg jednolitej nomenklatury, tak jak to ma miejsce w przypadku spotek prawa han-
dlowego. Przyktadowo, takim organem zarzgdzajgcym dla Fundacji Centrum Badania
Opinii Spotecznej jest jego dyrektor (art. 9 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o fundacji -
Centrum Badania Opinii Spotecznej, Dz.U. Nr 30, poz. 163 ze zm.). W przywotanym
ostatnio przepisie ustawodawca musiat sie wiec postuzy¢ szerokg formutg, ogdlnie
wskazujgc na cztonkdéw organdw zarzgdzajgcych tymi osobami. Dlatego tez nie jest
uprawniony wniosek, ze gdyby ustawodawca odpowiedzialno$¢ z art. 116 Ordynacji
podatkowej miat zamiar rozciggng¢ na wszystkie osoby, ktére uczestniczg w orga-
nach zarzgdzajgcych tym spotkami, postuzytby sie identycznym pojeciem jak w prze-
pisie art. 116a i okreslitby je jako ,0soby zarzgdzajgce” wymienionymi w nim pod-
miotami.

Za przedstawionym stanowiskiem przemawia takze wykfadnia celowosciowa.
Powszechnie przyjmuje sie, ze celem przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest ochrona wie-
rzycieli publicznoprawnych przed skutkami zarzgdzania spdtkg w sposdb prowadzgcy
do bezskutecznosci egzekuciji przeciwko niej. Cztonkowie zarzgdu spoétki ponoszg
odpowiedzialnos¢ za szkode wyniktg z braku wptywdw na rzecz Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych z tytutu sktadek, jako nastepstwo zawinionej przez nich utraty
,Zdolnosci majgtkowej” spotki, powodujgcej bezskutecznos¢ egzekuciji przeciwko
spotce. Nie sposdb przyjgé, aby cztonek rady nadzorczej oddelegowany do petnienia
obowigzkdéw cztonka zarzadu spotki wraz z nabyciem uprawnieh do zarzgdzania
spotkg nie odpowiadat za zawinione przez niego negatywne efekty dziatan zarzad-
czych. Nalezy zwréci¢ uwage, ze podobne argumenty aksjologiczne legty u podstawy
stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r., Il UK
341/07 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 322), wedle ktérego odpowiedzialnos¢ zwigzang
z bezskutecznoscig egzekucji sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz

Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych naleznych w
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czasie likwidacji spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig ponosi takze byty cztonek
zarzadu powotany na jej likwidatora.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 383 § 1 k.h. w zwigzku z art. 366 § 1 k.h., poprzez jego zastosowanie w odnie-
sieniu do skarzgcego Ryszarda W. w sytuacji, gdy nie byt on nigdy cztonkiem zarza-
du spofki, nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Skarzgcy powotujg sie tez na zarzut naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji podat-
kowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez
btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze postanowienie o zakonczeniu postepowania
upadtosciowego w stosunku do spétki stanowi dowod bezskutecznosci egzekucji,
nawet w sytuacji gdy brak zaspokojenia na etapie postepowania egzekucyjnego
zwigzany jest jedynie z biernoscig samego wierzyciela publicznoprawnego. Tego
zarzutu Sgd Najwyzszy nie podziela. Wyktadnia powyzszego przepisu w tej kwestii
dokonana zostata w uchwale sktadu powiekszonego Sgdu Najwyzszego z 13 maja
2009 r., 1 UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319). Stwierdzono w niej, ze bez-
skutecznos¢ egzekucji z majgtku spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, o ktore;
mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, moze by¢ stwierdzona wytacznie w postepowaniu w
sprawie egzekucji naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, poprze-
dzajgcym wydanie decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spétki za te nalezno-
Sci. Podobne stanowisko zajgt wczesniej Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale z
8 grudnia 2008 r., Il FPS 6/08 (ONSAIWSA 2009 nr 2, poz. 19), wywodzac, ze
stwierdzenie przez organ podatkowy bezskutecznosci egzekuciji, o ktérej mowa w art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej, powinno by¢ dokonane po przeprowadzeniu postepo-
wania egzekucyjnego, na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu.
Jednoczesnie w powotanej uchwale Sgdu Najwyzszego zaznaczono, ze upadfos¢
okreslana w nauce prawa jako egzekucja uniwersalna, w odréznieniu od egzekucji
singularnej (prowadzonej przez poszczegodlnych wierzycieli na podstawie przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego albo ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz.
1954 ze zm.), ma na celu réwnomierne, chocby czesciowe zaspokojenie wszystkich
wierzycieli poprzez zrealizowanie catego majatku niewyptacalnego dtuznika, w trybie

i na zasadach uregulowanych w Prawie upadtosciowym. Wszczecie zatem postepo-
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wania upadtosciowego jest tozsame z wszczeciem egzekucji uniwersalnej, skierowa-
nej do catego majgtku dtuznika i wypetnia wstepny warunek ,stwierdzenia bezsku-
tecznosci egzekucji wytgcznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z ty-
tutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne”. W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyz-
szy wskazat przyktady bezskutecznosci egzekucji (w tym miedzy innymi postanowie-
nie o umorzeniu postepowania upadtosciowego, wzglednie o oddaleniu wniosku o
ogtoszenie upadtosci). Nie jest to jednakze lista zamknieta w postepowaniu upadto-
Sciowym, jak zadaje sie wynika¢ z wywodéw skargi. Przede wszystkim bowiem za-
znacza sie w argumentacji uzasadniajgcej uchwate, ze mozliwe jest wykazanie bez-
skutecznosci egzekuciji takze w inny sposdb na podstawie okolicznosci wynikajgcych
Z czynnosci przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym (takze wiec upadto-
Sciowym). Nie ma wiec rozbieznosci w poglgdach przedstawionych w powyzszej
uchwale i w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., lll UK 14/09 (LEX
nr 551873), na ktérg powotujg sie skarzgcy. Stwierdzono w nim, ze niezaspokojenie
naleznosci sktadkowych w toku postepowania upadtosciowego, ktére zostato zakon-
czone postanowieniem sgdu, prowadzi do uznania egzekucji za bezskuteczng. Nie
tyle wiec chodzi o postanowienie o zakohczeniu postepowania upadtosciowego, lecz
o okolicznos¢ faktyczng, ze w toku tego postepowania wierzyciel nie zostat zaspo-
kojony. W niniejszej sprawie majgtek masy upadtosci nie wystarczat na pokrycie wie-
rzytelnosci z tytutu naleznosci sktadkowych. Ustalenie dokonane przez Sad, ze
sporne zalegtosci sktadkowe (zaliczone do kategorii VI i VII) nie zostaty zaspokojone
w postepowaniu upadtosciowym, jednoznacznie wskazuje na bezskutecznos¢ egze-
kucji skierowanej do catego majgtku dtuznika. Powtorzy¢ nalezy za argumentami po-
wotanymi w uzasadnieniu wyroku w sprawie Il UK 14/09, ze warunkiem odpowie-
dzialnosci cztonkdéw zarzgdu za skfadki jest stwierdzenie bezskutecznosci ich egze-
kucji przed wydaniem decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci. Zaniechanie przez
organ rentowy przeprowadzenia petnej egzekucji (do catosci majatku) przed wszcze-
ciem postepowania upadtosciowego (na co powotuje sie uzasadnienie omawianego
zarzutu) miatoby znaczenie wtedy, gdyby decyzja o przeniesieniu odpowiedzialnosci
za zalegtosci sktadkowe poprzedzita postepowanie upadtosciowe, co nie miato miej-
sca w niniejszej sprawie.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ,poprzez

btedng jego wykfadnie i nieuwzglednienie jezykowo jasnego fragmentu przepisu,
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zgodnie z ktérym wytgczenie odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zobowigzania
sktadkowe wigze sie z wszczeciem postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upa-
dtosci - postepowania uktadowego, a takie zostato wszczete co do spotki Przedsie-
biorstwo Robét Wiertniczych ,P.-P.” we wiasciwym czasie, albowiem ukfad zostat
przyjety jednogtosnie i zatwierdzony obecnie prawomocnym postanowieniem Sgdu”.

Przede wszystkim wymaga podkreslenia, ze zalegtosci sktadkowe dotyczg
okresu do lipca 2000 r., a wiec zastosowanie miato rozporzgdzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo o postepowaniu ukta-
dowym (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm.), obowigzujgce do 30 wrzesnia 2003 r. Do tego
dnia obowigzywato rowniez rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 ze zm.). Tym samym zaistnienie przestanki zgtoszenia we wtasciwym cza-
sie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecia postepowania zapobiegajgcego
ogtoszeniu upadtosci wobec odwotujgcych sie nalezato rozpatrywac na gruncie po-
wyzszych przepisow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze ztoZzenie przez cztonka
zarzgdu spofki we wtasciwym czasie wniosku o wszczecie postepowania uktadowego
nie zwalnia go od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe powstate po zatwier-
dzeniu ukfadu oraz ze zawarcie uktadu i jego realizacja nie eliminujg mozliwosci po-
wstania stanu niewyptacalnosci spotki uzasadniajgcego ztozenie wniosku o ogtosze-
nie upadtosci, jezeli spotka nie sptaca nieobjetych uktadem naleznosci publiczno-
prawnych powstatych przed jego zawarciem i naleznosci powstatych na biezgco (por.
wyroki: z dnia 19 marca 2010 r., Il UK 258/09, LEX nr 599776, oraz z dnia 2 grudnia
2010 r., 11 UK 131/10 oraz z dnia 14 grudnia 2010 r., | UK 278/10, niepublikowane).
Inaczej rzecz ujmujgc, mozliwos¢ uwolnienia sie cztonka zarzadu spotki kapitatowej
od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spotki przez wykazanie, iz we wiasci-
wym czasie wszczeto postepowanie zapobiegajgce upadtosci (postepowanie ukfa-
dowe), wystepuije tylko w odniesieniu do zalegtosci powstatych przed zatwierdzeniem
uktadu.

Zatem przyjecie zatozenia przedstawianego w skardze, ze w czerwcu 1994 r.
byty podstawy do wszczecia postepowania uktadowego, a nie upadtosciowego, nie
stanowi przestanki uwalniajgcej odwotujgcych sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe objete zaskarzonym wyrokiem. Zawarcie ukfadu nie eliminuje mozliwosci

powstania stanu niewyptacalno$ci przedsiebiorcy realizujgcego w petni zobowigzania
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wynikajgce z uktadu, gdyz nalezy w tym przedmiocie uwzglednia¢ obowigzek regulo-
wania dtugdéw z tytutu nieobjetych uktadem naleznosci publicznoprawnych powsta-
tych przed jego zawarciem, a takze wszystkich naleznosci (takze publicznoprawnych)
powstajgcych na biezgco. Zawarcie z wierzycielami uktadu, jego zatwierdzenie przez
sad i wreszcie powinnosc realizowania przez dtuznika przyjetych w uktadzie zobowig-
zan nie zwalniaty spoétki z obowigzku odprowadzania na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych naleznych sktadek (aktualnych i przysztych). Z art. 29 ust. 1 i art. 67
Prawa o postepowaniu uktadowym wynika bowiem, ze ustawowy zakaz dokonywania
przez dtuznika sptaty dtugow po otwarciu postepowania uktadowego do czasu prawo-
mocnego rozstrzygniecia co do ukfadu lub co do umorzenia postepowania, dotyczyt
jedynie tych dtugow, ktore byty (mogty by¢) objete postepowaniem uktadowym, czyli
naleznosci powstatych przed sporzgdzeniem i zatwierdzeniem uktadu z wierzycie-
lami. Skoro za$ naleznosci skladkowe byty wyraznie wytgczone z postepowania ukia-
dowego (art. 4), to dtuznik (spotka) nie tylko mégt, ale i miat obowigzek odprowadza-
nia naleznych sktadek na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Dotyczy to na-
leznosci z tego tytutu powstatych przed zawarciem ukfadu, a tym bardziej naleznosci
powstajgcych po zawarciu i zatwierdzeniu uktadu. Po uprawomocnieniu sie postano-
wienia zatwierdzajgcego ukfad, dtuznik odzyskuje bowiem catkowitg moznosc¢ zarza-
dzania i rozrzgdzania swoim majatkiem, o ile uktad nie przewiduje ograniczen do
czasu wykonania przyjetych przez diuznika zobowigzan (art. 70 § 1 Prawa o poste-
powaniu uktadowym). Jesli sytuacja gospodarcza dtuznika nie pozwalata na pokrycie
w terminie ustawowym w cato$ci lub czesci tych naleznosci, to ptatnik sktadek powi-
nien rozwazy¢ mozliwos¢ ubiegania sie o odroczenie terminu ptatnosci nalezno$ci
lub o ich roztozenie na raty w trybie art. 29 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zaznaczyc tez trzeba, ze po prawomocnym zatwierdzeniu ukfadu nie
byto prawnych przeszkdd w zgtoszeniu wniosku o upadto$¢, bowiem stosownie do
art. 15 § 1 Prawa o postepowaniu uktadowym, jedynie w okresie od daty otwarcia
postepowania uktadowego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia co do uktadu lub
umorzenia postepowania nie moze by¢ ogtoszona upadtos¢ dtuznika. Z tego tez
wzgledu powotywanie sie skarzgcych na zawarty uktad nie moze stanowi¢ podstawy
do zwolnienia ich z odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe powstate po jego
zatwierdzeniu.

Z tych przyczyn réwniez na uwzglednienie nie zastuguje zarzut naruszenia art.

116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubez-
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pieczen spotecznych, przez przypisanie skarzgcym winy w niezgtoszeniu wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub o wszczecie postepowania upadtosciowego. W zarzucie
tym nietrafnie oznaczony zostat okres, w ktérym nalezato bada¢ dochowanie przez
cztonkoéw zarzgdu tego wymagania, co zwalniatoby ich z odpowiedzialnosci. Skarza-
cy twierdzg, ze w czerwcu 1994 r. Ryszard W. nie petnit funkcji cztonka zarzadu, a
Wojciech N. nie miat obiektywnej mozliwosci zapoznania sie ze stanem spotki, bo
dopiero rozpoczat wykonywanie swoich obowigzkéw, stgd nie mozna przypisac im
winy za niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub o wszczecie postepowania
uktadowego. Jak wynika z przedstawionej wyzej argumentacji, ocenie podlegat okres
po zatwierdzeniu uktadu (co miato miejsce w dniu 15 grudnia 1995 r.), w ktérym po-
wstawaty zalegtosci sktadkowe stanowigce przedmiot niniejszego postepowania,
kiedy to obaj skarzgcy petnili obowigzki cztonkdéw zarzgdu od diuzszego czasu (Woj-
ciech N. od czerwca 1994 r., Ryszard W. od drugiej potowy 1998 r.).

Jezeli chodzi o pojecie ,wiasciwego czasu” z art. 116 § 1 Ordynacji podatko-
wej to w orzecznictwie podkresla sie (wyrok z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 533/03,
LEX nr 194093), ze ,wkasciwym czasem” nie jest ani krotkotrwate wstrzymanie pta-
cenia dlugéw na skutek przejsciowych trudnosci, ani tez catkowite zaprzestanie pta-
cenia dtugdéw w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy catego (lub
prawie catego) majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, Zze dtuznik nie bedzie w sta-
nie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan. Pojecie ,we wtasciwym czasie”, uzyte
w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej nie nalezy wprawdzie rozumie¢ wprost jako
termin ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, przewidziany w art. 5 Prawa upadto-
Sciowego, niemniej jednak przepisy tego aktu prawnego stanowig podstawe do wy-
ktadni tego terminu. Zgodnie z art. 1 § 1 Prawa upadtosciowego przedsiebiorca, ktéry
zaprzestat ptacenia dtugoéw, bedzie uznany za upadtego. Stosownie do § 2 tego arty-
kutu upadtos¢ przedsiebiorcy bedgcego osobg prawng oraz znajdujgcych sie w sta-
nie likwidacji spotki jawnej, partnerskiej, komandytowej oraz komandytowo-akcyjnej
bedzie ogtoszona takze wéwczas, gdy ich majgtek nie wystarcza na zaspokojenie
dtugéw. Natomiast w mys$l art. 2 tego aktu prawnego, krotkotrwate wstrzymanie pta-
cenia dlugoéw wskutek przejsciowych trudnosci nie jest podstawg ogtoszenia upadto-
sci. W judykaturze przedstawiany jest poglad, ktéry Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy
niniejszg skarge podziela, ze w swietle art. 1 § 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 1 § 2
Prawa upadtosciowego przestanki zgtoszenia upadtosci osoby prawnej w postaci

trwatego zaprzestania sptacania dtugéw oraz niewystarczalno$ci majatku na zaspo-
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kojenie dtugow majg samodzielny charakter i kazda z nich uzasadnia wniosek o
ogtoszenie upadtosci, o ktorym mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Do po-
gladu tego upowaznia uzycie w art. 1 § 2 Prawa upadtosciowego wyrazenia ,takze
wowczas”. Przede wszystkim zas za takim pojmowaniem powyzszej kwestii przema-
wia tresc art. 5 § 2 Prawa upadtosciowego, w mysl| ktérego reprezentant przedsie-
biorcy jest zobowigzany zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci w terminie dwdch
tygodni od dnia, w ktérym majgtek nie wystarcza na zaspokojenie dtugow, chyba ze
wczesniej rozpoczat sie bieg terminu okreslonego w § 1 - ktéry odnosi sie do zaprze-
stania ptacenia dtugéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2002 r., V CKN 342/01, LEX nr 75360, wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z
dnia 23 marca 2006 r., Il FSK 479,05, ONSAIWSA 2006, poz.175).

Skarzacy, stawiajgc zarzut naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez
btedng jego wykfadnie, niedostrzegajgca, ze rzeczywista (rynkowa) wartos¢ majatku
spotki (nie wartos$¢ bilansowa) jest okolicznoscig istotng na tle wskazanej jednostki
redakcyjnej, w istocie wskazujg na niedostateczne wyjasnienie przez Sad drugiej
instancji podstawy faktycznej, co ich zdaniem nie pozwalato na prawidtowe zastoso-
wanie prawa materialnego. Odnoszg sie w tym zakresie jedynie do tej drugiej prze-
stanki zobowigzujgcej do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, tj. do niewystar-
czalnosci majatku na zaspokojenie dtugéw. Tylko bowiem w taki sposéb mozna zro-
zumiec ten enigmatycznie uzasadniony zarzut, z ktérego zdaje sie wynikaé stanowi-
sko skarzgcych, ze rynkowa wartos¢ majgtku spoétki w okresie objetym badaniem
przez biegtego wystarczata na pokrycie jej zobowigzan. Pominieta zostata natomiast
przestanka pierwsza - niewyptacalnos¢ przedsiebiorcy (trwate zaprzestanie sptacania
diugdw), ktéra stanowi samodzielng i odrebng podstawe do ztozenia wniosku o ogto-
szenie upadfosci i jednoczesnie stanowi kryterium oceny, czy czynno$c¢ ta nastgpita
we wiasciwym czasie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze trwate
zaprzestanie ptacenia dtugow (art. 1 § 1 i art. 2 Prawa upadto$ciowego) oznacza, ze
dtuznik nie tylko obecnie nie ptaci dtugow, ale takze nie bedzie tego czynit w przy-
sztosci z powodu braku niezbednych srodkow (wyrok z dnia 28 kwietnia 2006 r., V
CSK 39/06, Prawo Spotek 2008 nr 1, s. 58). Zaprzestanie ptacenia dtugéw zachodzi
wtedy, gdy dtuznik z braku srodkow ptatniczych nie ptaci przewazajgcej czesci swo-
ich wymagalnych dtugéw. Sytuacja taka bedzie mie¢ miejsce takze wowczas, gdy

dtuznik nie zaspokaja jednego tylko wierzyciela posiadajgcego znaczng wierzytel-
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nos$¢ (wyrok z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 231/04, LEX nr 146360). Niewyptacal-
nos¢ przedsiebiorcy (art. 1 § 1 Prawa upadtosciowego) polega na niemozno$ci jed-
noczesnego sptacania wszystkich dtugéw. Muszg wiec by¢ zaspokajane réwnopraw-
nie interesy wszystkich wierzycieli, a nie tylko interesy wierzycieli uprzywilejowanych
(wybranych). Przestankg upadtosci jest przy tym trwata niewyptacalnos¢ przedsie-
biorcy (art. 2 Prawa upadtosciowego), co daje sie zasadnie stwierdzi¢ po uptywie
dtuzszego okresu czasu, aczkolwiek taka prognoza moze okazac sie uprawniona -
po zbadaniu sytuacji finansowej i majgtkowej dtuznika - juz po zaprzestaniu ptacenia
przez niego dtugow (postanowienie z dnia 19 grudnia 2002 r., V CKN 342/01, LEX nr
75360). Zaprzestanie ptacenia diugéw, jako przestanka ogtoszenia upadtosci, musi
miec trwaty charakter, co oznacza, ze dtuznik nie tylko obecnie nie ptaci dtugéw, ale
takze nie bedzie tego czynit w przyszitosci z powodu braku niezbednych srodkow.
Oceny tej dokonuje sie na podstawie aktualnej sytuacji dtuznika (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2000 r., V CKN 1117/00, LEX nr 56047).

W podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku ustalono, ze na dzien badania
przez organ rentowy zadtuzenia (21 sierpnia 2000 r.) spétka nie zaptacita swoich zo-
bowigzan wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych) za marzec 1999 r. oraz od maja 1999 r. do lipca 2000 r., na pozostate
Fundusze - od czerwca 1999 r. do lipca 2000 r. Wyliczona nalezno$¢ sktadkowa wraz
z odsetkami za opoznienie w zaptacie wyniosta 820.916,38 zt. W postepowaniu upa-
dtosciowym organ rentowy zgtosit wierzytelnosci dotyczgce dalszego okresu - do lu-
tego 2001 r. Jednoczesnie na podstawie opinii biegtego Sad drugiej instancji przyjat
(za Sgdem pierwszej instancji), ze powodem zaprzestania ptacenia dtugoéw byta
utrata ptynno$ci finansowej z uwagi na prowadzenie dziatalnosci ze stratg a brak
mozliwosci regulowania wszystkich zobowigzan byt stanem trwatym i nie rokowat
nadziei na poprawe ze wzgledu przede wszystkim na prowadzenie dziatalnosci ze
stratg w latach 1994 -2001 (za wyjatkiem 1999 r., kiedy zanotowano niewielki zysk).
Ztozenie wniosku o otwarcie postepowania uktadowego i zawarcie uktadu obowigzu-
jacego do konca 2000 r. przedtuzyto byt gospodarczy spétki, ktéry byt mozliwy dzieki
sprzedazy majatku trwatego. Dalsza dziatalnos$¢ spotki (po 1994 r.) narazita wierzy-
cieli na kolejne straty. Oznacza to, ze zawarcie uktadu nie poprawito sytuacji finan-
sowej spotki i nie odzyskata ona dzieki temu ptynnosci finansowej. Z ustalen wynika,
iz wierzytelnosci z tytutu zobowigzanh cywilnoprawnych wzrosty z kwoty 2.008.727,64
ztw 1999 r. do 2.847.795,72 zt w 2000 r., a zobowigzania z tytutu podatkdw, cet i
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ubezpieczen spotecznych zwiekszyty sie w analogicznym okresie z kwoty
1.497.001,80 zt do kwoty 1.591.035,02 zt. Ten stan uprawniat do przyjecia przez
Sady meriti, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci ze stycznia 2002 r. nie zostat ztozony
we wiasciwym czasie, bowiem przedstawiony stan spotki co najmniej na koniec 2000
r. odpowiadat w petni hipotezie art. 1 § 1 Prawa upadtosciowego (nastgpito trwate
zaprzestanie ptacenia dtugow).

Z powyzszych wzgledoéw kwestia, czy majgtek spotki wystarczat na zaspoko-
jenie jej dlugoéw, byta bez znaczenia w niniejszej sprawie. Koniecznos¢ ztozenia
wniosku o upadtos¢ wynikata z trwatego zaprzestania ptacenia dtugéw. Tym samym
twierdzenie, ze wartosc¢ rynkowa spofki miata istotne znaczenie dla wiasciwego za-
stosowania art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w niniejszej sprawie nie jest uzasad-
nione.

Z tych przyczyn nie sg tez skuteczne zarzuty naruszenia przepisow postepo-
wania - art. 217 § 2 k.p.c., 217 § 1, art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. ( wszystkie w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) w zwigzku z art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.,
poprzez milczgce pominiecie wnioskow dowodowych majgcych kluczowe znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy zmierzajgcych do ustalenia rzeczywistej wartosci majgtku
spotki, a takze art. 378 § 1 k.p.c. in principio k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., poprzez milczgce pominiecie wnioskow dowodowych zawartych w
apelacji dotyczgcych tej samej kwestii, oraz art. 377 k.p.c., art. 378 § 1 in principio
k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez nierozpoznanie za-
rzutu V apelacji, w zakresie w jakim dotyczyt on oczywistych sprzecznosci w zebra-
nym przez Sad pierwszej instancji materiale dowodowym co do wartosci nierucho-
mosci, ruchomosci oraz wierzytelnosci leasingowej i to w sytuacji gdy Sad pierwszej
instancji zaréwno opinie biegtego jak i przedtozone do akt wyceny i operaty uznat za
wiarygodne. Odnoszg sie one do dowodow, ktére zmierzaty do wykazania rzeczywi-
stej (rynkowej) warto$ci majgtku spotki. Nie mozna zatem uznac, zeby naruszenie to
miato istotny wptyw na wynik sprawy, a tylko taka wadliwo$¢ w $wietle art. 398> § 1
pkt 2 k.p.c., moze stanowiC podstawe skargi.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji wyroku.



