Wyrok z dnia 4 czerwca 2008 r.
Il UK 306/07

Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i w pethym wy-
miarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych rbwnoczesnie wykonywanych prac w ramach do-
bowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaty szkodliwie na organizm pra-

cownika.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 czerwca
2008 r. sprawy z wniosku Romana N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w G.W. o przyznanie emerytury, na skutek skargi kasacyjnej wnio-

skodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 czerwca 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyro-
kiem z dnia 5 czerwca 2007 r. oddalit apelacje ubezpieczonego Romana N. od wyro-
ku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 grudnia 2004 r. oddalajg-
cego odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w G.W. z dnia 27 czerwca 2006 r. odmawiajgcej mu przyznania prawa do
emerytury ze wzgledu na brak udokumentowania pracy w szczegolnych warunkach
w okresie od dnia 26 kwietnia 1966 r. do dnia 31 pazdziernika 1985 r.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony (urodzony w dniu 17 czerwca 1946
r.) w okresie od 2 listopada 1962 r. do 25 kwietnia 1966 r. byt zatrudniony w Spot-
dzielni Pracy Ustug Motoryzacyjnych w S. poczgtkowo jako uczen, a nastepnie jako

elektryk pojazdow samochodowych. W okresie od 26 kwietnia 1966 r. do 19 kwietnia



1968 r. odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg w Jednostce Wojskowej [...] w S.,
gdzie byt przydzielony do pracy w warsztatach i na etacie elektromechanika samo-
chodowego, a nastepnie, w okresie od 1 maja 1968 r. do 31 pazdziernika 1985 r. na
stanowisku elektryka samochodowego, a od dnia 29 wrzesnia 1975 r. jako elektro-
mechanik. Do jego obowigzkdw nalezata miedzy innymi naprawa rozrusznikow,
pradnic, aparatéw zaptonowych, elektrycznych pomp w zbiornikach paliwa. Praca na
tym stanowisku zajmowata ubezpieczonemu 4 godziny dziennie. Przez pozostate 4
godziny ubezpieczony petnit funkcje pracownika i kierownika bazy tadowania aku-
mulatorow. Ubezpieczony byt w akumulatorowni codziennie. Wszystkie akumulatory
z jednostki byly fadowane w bazie, ktéra liczyta ponad 200 pojazdéw wyposazonych
w akumulatory oraz zawierata zapas akumulatoréw. Praca w akumulatorni polegata
na sprawdzaniu pojemnosci elektrolitow, ich dolewaniu, dotadowywaniu i roztadowy-
waniu akumulatorow, destylacji wody, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu
siarkowego, wymianie ptyt i naprawie akumulatoréw, odzyskiwaniu otowiu ze starych
akumulatorow. Za prace w akumulatorowni ubezpieczony otrzymywat dodatek spe-
cjalny oraz mleko. W dniu 23 maja 1970 r. ubezpieczony otrzymat tytut mistrza w za-
wodzie elektromechanika samochodowego. Nastepnie byt jeszcze zatrudniony w
okresach: - od 15 stycznia 1986 r. do 31 marca 1989 r. w G. Przedsigbiorstwie Pro-
dukcji Lesnej ,L." w S. jako elektromechanik; - od 15 kwietnia 1989 r. do 27 paz-
dziernika 1989 r. w Zakfadzie Remontowo-Budowlanym Edwarda C. w S. jako po-
mocnik murarza; - od 16 listopada 1989 r. do 16 lutego 1990 r. w Przedsigbiorstwie
Transportowym Handlu Wewnetrznego w G.W. jako elektromechanik; - od 1 marca
1990 r. do 31grudnial992 r. w Jednostce Wojskowej w S. jako elektromechanik.

Ubezpieczony nie posiada swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych. W
dniu 12 czerwca 2006 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o emeryture dokumentujgc
taczny okres ubezpieczenia trwajgcy 30 lat, 3 miesiecy i 18 dni. Decyzjg z dnia 27
czerwca 2006 r. organ rentowy odmowit mu prawa do emerytury ze wzgledu na brak
udokumentowania pracy w szczegdlnych warunkach w okresie od 26 kwietnia 1966
r. do 31 pazdziernika 1985 r.

Sad Okregowy oddalit odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji, uznajac, ze
nie spetnia on wymogdéw uprawniajgcych do nabycia prawa do wczesniejszej eme-
rytury na podstawie art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.

353 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa emerytalna lub ustawa o emeryturach i



rentach z FUS). Ubezpieczony nie wykazat bowiem, aby pracujgc w akumulatorowni
Jednostki Wojskowej w S., w okresie od 1 maja 1968 r. do 31 pazdziernika 1985 r.,
stale i w petnym wymiarze wykonywat prace w warunkach szczegélnych w swietle §
2 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., powotywanego dalej jako rozporzg-
dzenie z dnia 7 lutego 1983 r.). Wobec braku $wiadectwa pracy potwierdzajgcego
Swiadczenie pracy w warunkach szczegdlnych Sad dopuscit dowdd z zeznan swiad-
kow, biorgc pod uwage zatrudnienie w akumulatorowni w okresie od 1 maja 1968 r.
do 31 pazdziernika 1985 r., z pominieciem okresu odbywania przez ubezpieczonego
zasadniczej stuzby wojskowej w jednostce wojskowej (tj. okresu od 26 kwietnia 1966
r. do 1 maja 1968 r.). Opierajgc sie na zeznaniach swiadkéw oraz ubezpieczonego
Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze praca w akumulatorowni, wymieniona w wyka-
zie A, dziat X1V pod poz. 13 zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,
jako praca w warunkach szczegodlnych, byta wykonywana codziennie, ale zajmowata
ubezpieczonemu tylko 4 godziny dziennie, a wiec nie byta swiadczona w petnym
wymiarze. Nie byta tez Swiadczona stale, bo oprécz obowigzkéw zwigzanych z pracg
w akumulatorowni ubezpieczony wykonywat codziennie takze inne obowigzki - elek-
tomechanika.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje ubezpieczonego podzielit i przyjat za
wiasne ustalenia oraz rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowe-
go. Natomiast odnoszgc sie do podniesionego w apelacji zarzutu pominiecia faktu,
ze po godzinach spedzonych w akumulatorowni przez reszte czasu pracy, ubezpie-
czony wykonywat inne prace, uznawane za prace w szczegoélnych warunkach wy-
mienione w wykazie A, dziat XIV, poz. 16 stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia
z dnia 7 lutego 1983 r., tj. w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mecha-
nicznych, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w postepowaniu przed organem rentowym,
jak i przed Sgdem pierwszej instancji ubezpieczony w zadnym razie nie udowodnit,
aby pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy w kanatach remontowych. Fakt taki
nie zostat potwierdzony zeznaniami swiadkéw Zdzistawa |., jak i Ryszarda O. ani doku-
mentacjg dotyczgcg zatrudnienia ubezpieczonego w okresie od 26 kwietnia 1966 r. do
31 pazdziernika 1985 r. w Jednostce Wojskowej w S. Jedynie z zeznanh Zdzistawa |. i
ubezpieczonego wynika, ze pracujgc w warsztacie zajmowat sie on naprawg urzgdzen

samochodowych, ktére przed naprawg trzeba byto zdemontowaé, a po naprawie za-



montowac, jednak ,w ramach procesu naprawy praca w kanale remontowym byta jedy-
nie czescig (wycinkiem) procesu technologicznego naprawy i nie obejmowata petnego
wymiaru czasu pracy”. Ponadto proces montazu i demontazu urzgdzen zajmowat godzi-
ne lub dwie, za$ pozostaty czas przeznaczany byt na naprawe urzgdzenia poza kanatem.
Zatem, w ocenie Sagdu, zarowno praca w akumulatorowni, jak i w kanale remontowym
nie obejmowata pethego wymiaru czasu pracy ubezpieczonego na zajmowanym przez
niego stanowisku, gdyz poza tymi pracami czeS¢ czasu pracy przeznaczana byfa na
naprawy sprzetu ,na warsztacie", ktora to praca nie jest uznawana za wykonywang w
szczegolnych warunkach. Skoro ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywat pracy
uznanej za prace w szczegodlnych warunkach co najmniej przez okres 15 lat stale i w pet-
nym wymiarze czasu pracy, to nie zostat spetniony jeden z warunkéw nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony powotat sie na naruszenie przepisow
prawa materialnego, w szczegolnosci: art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., przez
ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze praca
skarzgcego w okresie od 26 kwietnia 1966 r. do 31 pazdziernika 1985 r. nie moze
by¢ uznana za prace w szczegolnych warunkach uprawniajgcg do wczesniejszej
emerytury - albowiem oprécz prac wymienionych w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego
1983 r. faczacych sie z narazeniem na dziatanie czynnikow szkodliwych, przez mini-
malng, utamkowg czes¢ dobowego wymiaru czasu pracy skarzgcy wykonywat czyn-
nosci niewymienione w tym rozporzgdzeniu. Skarzgcy powotat sie takze na narusze-
nie przepisdw postepowania moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy, w szczegolnosci:
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., ,przez niewyja-
Snienie wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia, co znalazto
odzwierciedlenie w jego btednym i niepetnym uzasadnieniu”.

Okoliczno$cig uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania jest jej oczywi-
sta zasadnos$¢ gdyz zaskarzone orzeczenie stoi w sprzecznosci z obowigzujgcym
prawem, co potwierdza dotyczgce tej samej materii stanowisko Sgdu Najwyzszego
zaprezentowane w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2006 r., | UK 59/06. Ponadto w spra-
wie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania: czy dla
spetnienia warunkow z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2
ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. ubezpieczony winien by¢ przez petny

dobowy wymiar czasu pracy narazony na bezposrednie dziatanie czynnikéw szkodli-



wych, a wykonywanie choéby przez minimalny czas jakichkolwiek innych czynnosci
niezwigzanych z bezposrednim narazeniem na to dziatanie wyklucza mozliwosc
spetnienia warunkow okreslonych w tych przepisach i uznania pracy za wykonywang
w szczegolnych warunkach. Na tle sprawy wytonita sie rowniez potrzeba wyktadni
przywotanych w podstawie skargi przepisow prawa materialnego ze wzgledu na roz-
biezno$ci jakie wywotujg w orzecznictwie. W wyrokach z dnia 15 grudnia 1997 r., Il
UKN 417/97 oraz z dnia 21 listopada 2001 r., Il UKN 598/00, Sad Najwyzszy uznat
bowiem, Zze nie stanowi pracy w szczegolnych warunkach taka praca, ktéra w czesci
ustawowego czasu pracy byta bezposrednio wykonywana w szczegolnych warun-
kach, tj. tylko w czes$ci czasu pracy pracownik byt bezposrednio narazony na dziata-
nie czynnika szkodliwego, natomiast odmiennie w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2006 r.,
| UK 59/06, Sad Najwyzszy uznat, ze w przedmiotowej kwestii ,znaczenie ma bezpo-
Srednie narazenie na dziatanie czynnikow szkodliwych" przyznajgc prawo do emery-
tury ubezpieczonemu, ktory petnit funkcje kierownika zaktadu i przez 1-2 godziny
dziennie wykonywat prace biurowe, zas w miejscu objetym zagrozeniem spedzat
okotfo 6-7 godzin dziennie.

Skarzagcy twierdzi, ze Sad Apelacyjny w wyniku btednej interpretac;ji i niepra-
widtowego zastosowania art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. postawit przed skarzgcym wymdg udowod-
nienia faktéw, ktérych udowodnienia przepisy te nie wymagajg. Zdaniem tego Sgdu
spetnienie warunkow z § 2 ust. 1 tego rozporzgdzenia ubezpieczony udowodnitby
tylko wykazujac, ze bezposrednie narazenie na dziatanie czynnikdw szkodliwych
trwato przez petny dobowy wymiar czasu pracy, a pracownik w tym czasie nie wyko-
nywat zadnych innych prac poza wymienionymi w wykazie A, stanowigcym zatgcznik
do tego rozporzgdzenia. Tymczasem powotany § 2 ust. 1 jednoznacznie wskazuje,
Ze przestankg uznania pracy za prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdl-
nym charakterze jest jej wykonywanie stale i w petnym wymiarze czasu pracy obo-
wigzujgcym na danym stanowisku pracy. Zatem tylko te wymagania skarzgcy winien
byt udowodni¢, co tez skutecznie uczynit. Prace w akumulatorowni i w kanatach re-
montowych wykonywat bowiem stale tj. codziennie, regularnie (a nie w sposob do-
rywczy, sezonowy, nieregularny) oraz w petnym wymiarze czasu pracy, tj. w ramach
8 godzinnego czasu pracy obowigzujgcego na tym stanowisku (a nie na np. p6t
etatu), a jej wykonywanie lezato w zakresie jego podstawowych obowigzkow na jed-

nym i tym samym stanowisku w ramach jednego stosunku pracy. Kwestionowana



przez Sad Apelacyjny naprawa urzgdzen poza kanatem remontowym istotnie wyni-
kata ze specyfiki procesu technologicznego, jednak proces ten - czego nikt nie pod-
waza - zawiera w sobie w znaczgcej czesci wtasnie uznang za szkodliwg prace w
kanale remontowym. W ocenie skarzgcego ,hie sposdb zgodzic sie ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego, ze krag uprawnionych do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy
w kanatach remontowych ogranicza sie do osob, ktore rzekomo z kanatu remonto-
wego przez 8 godzin nie wychodzity”.

Odnos$nie do zarzutu naruszenia prawa procesowego skarzgcy podnidst, ze
Sad Apelacyjny nie dokonat wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, w
efekcie czego nie ustalit doktadnie stanu faktycznego sprawy, co znalazto odzwier-
ciedlenie w uzasadnieniu wyroku sporzgdzonym z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c.
Sad Apelacyjny postawit bowiem dwie przeciwstawne tezy, tj. ze materiat dowodowy
nie potwierdza w ogole wykonywania przez skarzgcego pracy w kanale remontowym
oraz ze materiat dowodowy potwierdza jego prace w kanale remontowym, ktora jed-
nak byfa jedynie czescig (wycinkiem) procesu technologicznego naprawy urzgdzen
samochodowych i nie obejmowata petnego wymiaru czasu pracy. Oznaczato to brak
jednoznacznego stanowiska Sadu w tej kwestii, co uniemozliwito skarzgcemu usto-
sunkowanie sie do rozstrzygniecia w tym zakresie. Ponadto Sad Apelacyjny naruszyt
art. 233 § 1 k.p.c. nie uwzgledniajgc podniesionych przez skarzgcego w postepowa-
niu pierwszoinstancyjnym okolicznosci pracy w kanale remontowym. Sad ten pominat
takze i nie odniost sie do twierdzenia zawartego w apelacji, a rozszerzonego w pi-
Smie procesowym z 28 maja 2007 r., ze jego $wiadectwo pracy znajdujgce sie w ak-
tach sprawy potwierdza, iz otrzymywat podwodjny dodatek za szczegdlne wtasciwosci
pracy, ,Co wyjasnia ze narazony byt na dwa réznego rodzaju czynniki szkodliwe, a
wiec zarowno praca w akumulatorowni jak i praca w kanatach remontowych stano-
wity prace w szczegolnych warunkach”.

W tym stanie rzeczy skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych. W zakresie

proceduralnych zarzutéw kasacyjnych Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, iz zgodnie z



art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow, przeto proceduralne zarzuty naruszenia art.
233 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. usuwaty sie spod weryfikacji kasacyjnej, a w kon-
sekwencji tego, i w zgodzie z art. 3982 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy byt zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Tych
ustalen skarzacy zresztg zasadniczo nie zakwestionowat w skardze kasacyjnej, gdyz
przyznat, ze w okresie spornego zatrudnienia przebywat kazdego dnia w akumulato-
rowni 4 godziny (skarzgcy polemicznie twierdzit, iz byto to od 4 do 6 godzin), przez
co nie Swiadczyt tej szkodliwej pracy w petnym 8 godzinnym wymiarze czasu pracy,
a na tym stanowisku pracy nie obowigzywata go obnizona dobowo miara czasu
pracy. Istotny byt takze fakt, ze ubezpieczony nie posiada swiadectwa pracy w
szczegolnych warunkach, co wprawdzie nie stanowi przeszkody w udowodnieniu
takiego charakteru zatrudnienia przy pomocy innych srodkéw dowodowych, tyle ze
ocenione w granicach dyspozycji okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. zeznania swiad-
kow nie pozwalaty ustalic wymaganego rozmiaru wykonywanej pracy w szczegol-
nych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym go na zaj-
mowanym stanowisku pracy. Przeciwnie, Swiadkowie zeznawali, Zze praca w akul-
mulatorowni zajmowata ubezpieczonemu 4 godziny dziennie i nie byta wykonywana
w petnym wymiarze czasu pracy, nawet gdyby przyjg¢ wersje ubezpieczonego, ze
Swiadczyt te prace 6 godzin na dobe.

Réwnoczesnie poza sporem byto to, ze obok zatrudnienia przez 4 godziny na
dobe w akumulatorowni ubezpieczony codziennie wykonywat zatrudnienie w cha-
rakterze elektromechanika. W odniesieniu do tej pracy skarzacy dopiero w apelaciji
utrzymywat, ze bylto to takze zatrudnienie w szczegdlinych warunkach. Tymczasem
takie nowosci dowodowe ubezpieczony powinien wskazywac juz w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, poniewaz sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogta i powinna je powotaé przed sgdem pierwszej instanciji
(art. 381 k.p.c.). Tak tez w tym ,nowym” zakresie twierdzen apelacyjnych ubezpie-
czonego czesciowo procedowat Sgd Apelacyjny, ktéry wskazywat, ze w materiale
dowodowym zebranym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ,brak jest jakichkol-
wiek informacji, ze skarzgcy wykonywat prace w kanatach remontowych”, przez co
,2okolicznoéci te nie byty objete przedmiotem sporu”. Niezaleznie od tego, wedtug
dokonanej przez ten Sgd oceny zebranego materiatu dowodowego, ktora nie pod-

daje sie weryfikacji kasacyjnej na gruncie wytgczenia z podstaw skargi kasacyjnej



zarzutéw dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), Sad
Apelacyjny uznat, ze ,w ramach procesu napraw praca w kanale remontowym byta
jedynie czescig (wycinkiem) procesu technologicznego i nie obejmowata petnego
wymiaru czasu pracy”, gdyz poza czynnosciami demontazu uszkodzonych urzadzen
mechanicznych oraz ponownego montazu naprawionych czesci, ktére mogty byc
uwzglednione w zakresie czasu zatrudnienia w szkodliwych warunkach, ,pozostaty
czas przeznaczony byt na naprawe urzgdzenia poza kanatem”. Wszystko to dopro-
wadzito Sad drugiej instancji do wyrazenia uprawnionej konkluzji, ze ,zaréwno praca
w akumulatorowni, jak i praca w kanale remontowym nie obejmowata petnego wy-
miaru czasu pracy ubezpieczonego na zajmowanym przez niego stanowisku pracy”,
a przez to nieuzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 32 ustawy o emerytu-
rach i rentach oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., skoro ubezpieczony
nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia w szczegodlnych
warunkach.

Tym ustaleniom i dokonanej przez Sad Apelacyjny sedziowskiej ocenie zebra-
nego w sprawie materiatu dowodowego skarzgcy przeciwstawit w skardze kasacyjnej
polemiczne twierdzenia, ze wykonywanie przezen pracy w ramach 8 godzinnego
czasu pracy w akumulatorowni oraz w kanatach remontowych, nie zas ,na pét etatu
czy Va etatu”, Swiadczyto o zatrudnieniu w peinym wymiarze czasu pracy, a ponadto
,proste matematyczne zestawienie iz 4-6 godzin w akumulatorowni i 1-2 godziny w
kanale remontowym daje nawet petne 8 godzin narazenia na czynniki szkodliwe”, co
tgcznie miato oznaczac ,fakt statego i codziennego narazenia, w ramach wykonywa-
nej pracy przez Romana N. na petnym etacie i to na dwa r6znego rodzaju czynniki
szkodliwe”. Polemika taka nie znajduje uzasadnienia w oméwionym wyzej materiale
dowodowym i przy wigzgcych Sgd Najwyzszy ustaleniach faktycznych, ze skarzacy
w spornym okresie nie wykonywat stale i w petnym wymiarze (tgcznie) zatrudnienia w
szczegolnych warunkach pracy. Z przywileju przej$cia na emeryture w nizszym wieku
emerytalnym, przystugujgcego pracownikom zatrudnionych w szczegoélnych warun-
kach lub w szczegdlnym charakterze, mogg bowiem korzysta¢ wytgcznie pracownicy,
ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szko-
dliwych warunkach pracy (art. 32 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z § 2
ust. 1 rozporzagdzenia z 7 lutego 1983 r.). Ustanowiony w tych przepisach warunek
szczegolnego charakteru zatrudnienia, zwtaszcza gdy osoba ubiegajgca sie o prawo

do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, tak jak skarzgcy, nie dysponuje swia-



dectwem pracy potwierdzajgcym wykonywanie szkodliwych prac na stanowiskach
okreslonych w tym akcie wykonawczym, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci przy
ubieganiu sie o przyznanie tego Swiadczenia. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
Sady obu instancji wykazaty, iz obok wykonywania prac szkodliwych przez 4 godziny
dziennie w akumulatorowni oraz czesciowo trwajgcego 1-2 godziny demontazu i po-
nownego montazu urzgdzeh samochodowych w kanatach remontowych, jego dobo-
wy wymiar czasu pracy polegat takze na swiadczeniu prac w warunkach niepozwa-
lajgcych na ich zaliczenie do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach, co w
szczegolnosci odnosito sie do napraw urzgdzen przeprowadzanych poza kanatami
remontowymi, bo tam nie wystepowato bezposrednie narazenie na oddziatywanie
czynnikow szkodliwych. Tylko takie znaczenie ma wymowa interpretacyjna powota-
nego w skardze kasacyjnej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2006 r., |
UK 59/06 (OSNP 2007 nr 17-18, poz. 259), w ktérym wyrazono stanowisko, ze okres
zatrudnienia w charakterze stazysty moze by¢ wliczony do okresu wykonywania
pracy w szczegodlnych warunkach, wymaganego do nabycia przez pracownika prawa
do wczesniejszej emerytury, gdy w tym okresie wykonywat on faktycznie prace ob-
jete wykazem prac szczegolnych. Orzeczenie to zapadto w sprawie, w ktérej pra-
cownikowi nie zaliczono do okreséw wymaganego zatrudnienia pracy rzeczywiscie
wykonywanej w szczegolnych warunkach tylko dlatego, ze to szczegdlne zatrudnie-
nie ubezpieczony wykonywat w charakterze stazysty. Tak samo nie powinno budzi¢
watpliwosci prawidtowe uznanie za prace swiadczong w warunkach szczegdélnych sy-
gnalizowanego w skardze kasacyjnej zatrudnienia pracownika na stanowiskach kie-
rowniczych w nadzorze sprawowanym ,w sali produkcyjnej objetej zagrozeniem
czynnikow szkodliwych”, lub prac biurowych swiadczonych w warunkach, ktore bez-
posrednio narazaty jego organizm na tego rodzaju szkodliwe oddziatywanie. Takie
stany faktyczne oraz ich ocena prawna nie mogty by¢é wszakze przenoszone na grunt
rozpoznawanej sprawy, ktéra ma odmienne podtoze faktyczne, z ktérego wynikato,
ze skarzacy nie swiadczyt stale i w petnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach, poniewaz w ramach obowigzujgcego go rozmiaru czasu
pracy na zajmowanym stanowisku pracy wykonywat rownoczesnie takze naprawy
zdemontowanych w kanatach remontowych urzgdzen samochodowych, tyle Zze za-
kres napraw wykonywanych juz poza tymi kanatami w miejscach, ktére nie narazaty
go na bezposrednie oddziatywanie czynnikow szkodliwych, nie zaliczat mu sie do

prac wykonywanych w szczegolnych warunkach.
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PowyZzsze oznacza to, ze skfad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego nie podzielit
stanowiska skarzgcego, jakoby dopuszczalne byto zaliczenie do okresu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze zatrudnienia wykonywane-
go stale i w petnym wymiarze czasu pracy, warunkujgcego przyznanie prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, takze innych obowigzkéw pracowniczych,
wowczas gdy ich wykonywanie nie odbywato sie w warunkach szkodliwego zatrud-
nienia. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okresow
pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze pracy wykonywa-
nej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do eme-
rytury w nizszym wieku emerytalnym, innych rownoczesnie wykonywanych prac w
ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm
pracownika, przez co tak zatrudniony nie spetniat koniecznego warunku dla uzyska-
nia wczesniejszych uprawnien emerytalnych, jakim byto state wykonywanie pracy
szkodliwej w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na zajmowanym stano-
wisku pracy. Sktad orzekajgcy nie dopuscit zatem rozszerzajgcej wyktadni ustawo-
wego przywileju mozliwosci nabywania prawa do wczesniejszej emerytury przez pra-
cownikow, ktdrzy nie wykonywali stale i w petnym wymiarze czasu pracy szkodliwego
zatrudnienia lub nie byli w takim statym i petnym rozmiarze poddani oddziatywaniu
szkodliwych warunkéw zatrudnienia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.



