Wyrok z dnia 3 marca 2011 r.
I UK 303/10

Wyktadnia art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.), przyznajaca prawo do przedtuzenia wyptaty renty ro-
dzinnej tylko tym osobom, ktére w dniu ukonczenia 25 lat byly na ostatnim
roku studiow, nie uzasadnia zarzutu nieréwnego traktowania osé6b, ktére w
dniu ukonczenia 25 lat byly na przedostatnim roku studiéw lub kontynuowaty

nauke w szkole niebedacej szkotg wyzszg.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie: SN
Zbigniew Myszka, SA Krzysztof Staryk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2011 r. sprawy z
wniosku Anny G. (obecnie K.) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w E. o rente rodzinng, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 czerwca 2010 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w E. decyzjg z dnia 19 marca 2009
r. odmowit Annie G. (po ukonczeniu przez nig 25 roku zycia) prawa do renty rodzin-
nej.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawczyni wniosta o jej zmiane i przyznanie
prawa do renty rodzinnej od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 29 lutego 2010 r. - z uwagi
na kontynuowanie nauki.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Elblggu wyrokiem z
dnia 22 pazdziernika 2009 r. oddalit odwotanie, uznajgc, ze wnioskodawczyni nie

spetnita warunkow okreslonych w art. 68 ustawy 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, gdyz w dniu ukonczenia 25 lat (25
lutego 2009 r.) nie byta na ostatnim roku studiéw.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 10 czerwca 2010 r. [...] oddalit
apelacje Anny G.. W ocenie Sagdu Apelacyjnego przepis art. 68 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) stanowi wyjgtek od zasady,
ze renta rodzinna przystuguje do ukohczenia przez dziecko 16 lat, a po osiggnieciu
tego wieku, do ukonczenia nauki w szkole, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25
roku zycia. Istnienie prawa wnioskodawczyni do renty rodzinnej uzaleznione jest bo-
wiem od ustalenia, czy w dniu osiggniecia wieku 25 lat, tj. w dniu 25 lutego 2009 .,
byta ona studentkg ostatniego roku studiow w szkole wyzszej.

Whnioskodawczyni w dniu 30 wrzesnia 2008 r. ukonczyta studia wyzsze na
Wydziale Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu [...] w T. Z zaswiadczenia z dnia 23
stycznia 2009 r. ztozonego wraz z wnioskiem o przedtuzenie prawa do renty wyni-
kato, iz skarzgca jest stuchaczka drugiego roku Nauczycielskiego Kolegium Jezykow
Obcych w roku szkolnym 2008/2009, a przewidywany termin ukohczenia nauki na-
stgpi 30 wrzesnia 2010 r. Wskazano w nim réwniez, ze Kolegium to jest zaktadem
ksztatcenia nauczycieli w rozumieniu ustawy o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzesnia
1991 r. oraz rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 1997 r.
w sprawie zakfadéw ksztatcenia nauczycieli, a wiec nie jest szkotg wyzszg. Kolegium
dziata pod opiekg naukowo - dydaktyczng uczelni wyzszej, dzieki ktdrej absolwenci
kolegium oprécz dyplomu jego ukonczenia otrzymujg tytut licencjata. W sSwietle art. 2
ust. 1 pkt 5 obowigzujgcej od dnia 1 wrzesnia 2005 r. ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) studia wyzsze to
studia prowadzone przez uczelnie posiadajgcg uprawnienia do ich prowadzenia,
konczgce sie uzyskaniem odpowiedniego tytutu zawodowego, tytutu licencjata, inzy-
niera, magistra lub tytut rownorzednego (pkt 6). Istotne jest, iz kolegia nauczycielskie
nie funkcjonujg w systemie szkolnictwa wyzszego, a ich tworzenie reguluje art. 77
ust. 1 ustawy o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r. (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), ktory stanowi, iz w celu ksztatcenia nauczycieli
przedszkoli, szkét podstawowych, placoéwek oswiatowo-wychowawczych, a takze
nauczycieli jezykoéw obcych, moga by¢ tworzone kolegia nauczycielskie i nauczyciel-
skie kolegia jezykdw obcych, zwane dalej ,kolegiami”. Na podstawie art. 77 ust. 2

wyzej wskazanej ustawy zostaty wydane przepisy wykonawcze - rozporzgdzenie Mi-



nistra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 1997 r. w sprawie zaktadow ksztatcenia
nauczycieli (Dz.U. Nr 104, poz. 664 ze zm.), ktore w § 5 ust. 1 stanowi, iz warunkiem
utworzenia kolegium bgdz wprowadzenia nowej specjalnosci lub systemu ksztatcenia
innego niz dzienny jest zapewnienie opieki naukowo-dydaktycznej szkoty wyzszej,
zwanej dalej ,uczelnig”, ktéra prowadzi studia magisterskie ksztatcgce nauczycieli na
kierunkach lub specjalnosciach odpowiadajgcych specjalnosciom prowadzonym w
kolegium. Warunkiem prowadzenia specjalnosci w systemie zaocznym lub wieczo-
rowym jest prowadzenie w kolegium tej specjalnosci w systemie dziennym.

W Swietle powyzszego Sad Apelacyjny uznat, iz decydujacy jest fakt, ze wnio-
skodawczyni ksztatci sie w placowce, ktora nie jest szkotg wyzszg w rozumieniu ana-
lizowanych przepiséw, stad niezasadne sg zarzuty dyskryminacji podniesione przez
wnioskodawczynie w apelacji. Nie zostata tez naruszona norma prawa zawarta w art.
32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 13 ust. 1 i art. 141 ust. 1 Traktatu o WE.

W zwigzku z faktem, iz wnioskodawczyni osiggneta 25 rok zycia (25 lutego
2009 r.), ksztatcgc sie w zaktadzie ksztatcenia nauczycieli, a nie w szkole wyzszej,
jednoczesnie nie bedgc na ostatnim roku studiow, brak byto podstaw do przyznania
jej renty rodzinnej po zmartym ojcu. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawczyni jako bezzasadng (na podstawie art. 385 k.p.c.).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
Anna G., zarzucajgc mu: 1. naruszenie norm prawa materialnego, poprzez btedng
wyktadnie art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm.) w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 13 ust. 11
art. 141 ust. 1 Traktatu o WE, polegajgcag na przyjeciu, iz intencjg ustawodawcy nie
byto przedtuzenie okresu wyptacania renty rodzinnej o dodatkowy rok na wniosek
studiujgcego dziecka, ktdre ukonczyto 25 rok zycia w celu ochrony przed dyskrymi-
nacjg i nierbwnym traktowaniem dzieci, ktore nie sg na ostatnim roku studiéw wzgle-
dem tych, ktore sg na ostatnim roku studiow, skoro tym ostatnim renta bedzie wypta-
cane jeszcze przez rok, a tym pierwszym nie. Na tej podstawie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie, iz ubezpieczonej przystugiwato prawo
do renty rodzinnej w okresie od 1 marca 2009 roku do dnia 29 lutego 2010 roku;
wzglednie - o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do po-

nownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku; wzglednie - o uchylenie



zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku Sgdu pierwszej instanciji i przekazanie
sprawy w catosci do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Skarzgca wniosta réwniez o rozwazenie mozliwosci wystgpienia do Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym w brzmieniu: ,czy art.
68 ust. 2 ustawy z dnia 17grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych, rozumiany w ten sposob, iz dopuszcza on przedtuzenie
na wniosek dziecka, ktore ukonczyto 25 lat, okresu wyptacania renty rodzinnej o do-
datkowy rok tylko w stosunku do dziecka, ktore jest na ostatnim roku studiow, a nie
dopuszcza takiej mozliwosci w stosunku do dziecka, ktére nie jest jeszcze na ostat-
nim roku studiéw, nie narusza traktatowego zakazu dyskryminacji jedynie z uwagi na
pozniejsze rozpoczecie nauki, ktory jest wyrazony w art. 13 Traktatu o utworzeniu
WE ?”.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik wnioskodawczyni podnidst
miedzy innymi, Zze w ocenie odwotujgcej sie, nie mozna poprzestac na literalnej wy-
ktadni art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych, lecz kierujgc sie celem regulacji (stosujgc wyktadnie funkcjonalng), nalezy
uznac, iz jej celem jest przedtuzenie o rok okresu wyptaty renty rodzinnej osobie,
ktéra ukonczyta 25 lat i studiuje i w spornym okresie byta niesamodzielna, a tym sa-
mym z uwagi na ten cel nalezy odwotujgcej sie przyznaé prawo do renty od dnia 1
marca 2009 r. do dnia 29 lutego 2010 r.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niezasadna. Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) dzieci wtasne, dzieci drugiego mat-
zonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinnej: 1) do ukohczenia 16
lat; 2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat zycia, nie diuzej jed-
nak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli staty sie cal-
kowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdol-
ne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2. W mysl| ust. 2 tego artykutu je-
zeli dziecko osiggneto 25 lat zycia, bedgc na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej,

prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.



W ocenie Sgdu Najwyzszego intencjg ustawodawcy byto powigzanie wymie-
nionej w ust. 1 art. 68 ustawy z 17 grudnia 1998 r. granicy wieku zachowania upraw-
nien do renty rodzinnej (16 lat) z najnizszym wiekiem, od jakiego wolno mtodziezy
podejmowacé zatrudnienie. Zgodnie bowiem z art. 190 § 2 k.p. zabronione jest za-
trudnianie osoby, ktéra nie ukonczyta 16 lat. Z momentem ukonczenia 16 roku zycia
uzyskuje sie status mtodocianego w rozumieniu prawa pracy. Stosownie do art. 191
§ 2 k.p. mtodociany nieposiadajgcy kwalifikacji zawodowych moze by¢ zatrudniony
tylko w celu przygotowania zawodowego. Celem tego unormowania jest wiec zapew-
nienie srodkow utrzymania mtodej osobie do dnia, gdy moze ona juz samodzielnie
zarabia¢ na swoje utrzymanie, jezeli nie zamierza uzyska¢ wyzszych kwalifikacji za-
wodowych w drodze nauki w szkole. W sytuacji kontynuowania nauki po ukonczeniu
16 roku zycia (co jest powszechne), osobie takiej przystuguje prawo do dalszej wy-
ptaty renty rodzinnej az do ukonczenia 25 roku zycia. Utrate uprawnien przed ukon-
czeniem tego wieku spowoduje ukonczenie nauki (dotyczy to réwniez takich sytuacji
jak usuniecie ze szkoty, skreslenie z listy studentow itp.). Nie ma bowiem wéwczas
przeszkdd do niezwtocznego podjecia pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Ustawodawca przyjmuje, ze z dniem ukonczenia granicy wiekowej 25 lat
prawo do renty rodzinnej ustaje bez wzgledu na okres, jaki pozostat do zakonczenia
nauki w szkole, jezeli jest ona odbywana w szkole niebedgcej szkotg wyzszg. Jedyny
wyjatek - w odniesieniu do odbywania studiow w szkole wyzszej - ustanowiony zostat
w art. 68 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r., dopuszczajgcym dalsze, maksymalne
przedtuzenie okresu pobierania renty rodzinnej przez dziecko, ktore osiggneto 25 lat
zycia, bedgc na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, do zakonczenia tego ostat-
niego roku studiow. W ocenie Sadu Najwyzszego wyktadnia celowosciowa i funkcjo-
nalna tego przepisu przemawia za mozliwoscig wyjgtkowego przedtuzenia prawa do
renty rodzinnej tylko tym studentom, ktérym brakuje juz niewiele miesiecy do zdoby-
cia dyplomu wyzszych studiéw, a pozbawienie ich w tym krotkim okresie prawa do
renty rodzinnej mogtoby doprowadzi¢ do zaniechania dalszej nauki i zaprzepaszcze-
nia kilkuletnich staran, zmierzajgcych do uzyskania wyzszych kwalifikacji zawodo-
wych i mozliwosci zatrudnienia zgodnej z ich poziomem. Bez wzgledu na wiek nabe-
dzie uprawnienia do renty rodzinnej (przy spetnieniu pozostatych wymogéw ustawo-
wych) dziecko catkowicie niezdolne do pracy oraz niezdolne do samodzielnej egzy-
stencji. Wskazuje to na koniecznos¢ interpretacji tych przepisow w aspekcie zdolno-

Sci do samodzielnego utrzymania sie dziecka po smierci zywiciela oraz zapewnienia



temu dziecku kwalifikacji do podjecia zatrudnienia. Granica wiekowa 25 lat wigze sie
z obiektywng i powszechng mozliwoscig ukonczenia przez dziecko studiow wyz-
szych. Od osoby pobierajgcej rente rodzinng nalezy oczekiwac w tej kwestii zacho-
wania zwyktej starannosci. Celem przyznania prawa do renty rodzinnej innym 0so-
bom uprawnionym, np. wdowie, jest rowniez potrzeba zapewnienia srodkéw utrzy-
mania po smierci zywiciela, choéby przez jeden rok, umozliwiajgcy przystosowanie
sie do nowej sytuacji, znalezienie pracy, przekwalifikowanie sie (art. 70 ust. 4 ustawy
z 17 grudnia 1998 r.).

Rowniez wiec wyktadnia systemowa nakazuje traktowa¢ wymieniong w art. 68
ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. mozliwos$¢ przedtuzenia wyptaty renty rodzinnej o
jeden rok w sposéb Scisty, odnoszacy sie do wyjgtkowych okolicznosci, gdy z przy-
czyn niezaleznych od ubezpieczonego (np. choroby), nie byt on w stanie ukonczy¢
studiéw do 25 roku zycia. Przepis art. 68 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. uzywa
sformutowania ,bedgc na ostatnim roku studiéw”, zatem ocena uprawnien wniosko-
dawcy uzalezniona jest od ustalenia, czy w dniu osiggniecia wieku 25 lat byt on stu-
dentem ostatniego roku studidow na uczelni wyzszej. Kwestia ukonczenia przez stu-
denta jednego roku studidw i rozpoczecia nastepnego nie byta uregulowana w usta-
wie z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze
zm.), lecz okreslona regulaminem studiow uchwalanym przez samg uczelnie. Row-
niez po zmianie stanu prawnego i wejsciu w zycie z dniem 1 wrzesnia 2005 r. ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze
zm.) kwestia organizacji studiéw nalezy do uczelni. W zwigzku z tym ustalenie daty,
w ktérej dziecko pobierajgce rente rodzinng byto na ostatnim roku studiéw w rozu-
mieniu art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, nastepuje na podstawie wpisu
na ostatni rok studiéw, dokonanego w oparciu o regulamin obowigzujgcy uczelnie. W
regulaminie okresla sie rowniez indywidualny tok studiéw, w ktérym daty rozpoczecia
i ukonczenia poszczegdlnych semestréw i lat studidbw nie muszg zbiegac sie z datami
obowigzujgcymi ogoét studentow. W kazdym wypadku regulamin uczelni decyduje o
tym, na ktérym roku studiow ksztatci sie student. Skoro przepis art. 68 ust. 2 méwi o
dziecku ,bedgcym na ostatnim roku studiow”, nie mozna przyjaé, ze Sad Apelacyjny
dokonat jego nieprawidtowej interpretacji. Jak wskazano wyzej wyktadnia jezykowa
zastosowana przez ten Sad znajduje potwierdzenie w wyktadni funkcjonalnej, teleo-

logicznej i systemowe;.



Kwestia daty, w ktdérej dziecko pobierajgce rente rodzinng byto na ostatnim
roku studiow w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, byta przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 207/07 (OSNP 2009
nr 5-6, poz. 74) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ostatni rok studiow w szkole wyz-
Szej w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych nie odnosi sie do studiéw podyplo-
mowych. Interpretujgc powotany przepis nie mozna abstrahowac od tego, ze rozroz-
nienie studiow wyzszych i podyplomowych zawarte jest w ustawie z dnia 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktora zawiera jednoznaczne definicje stu-
diéw wyzszych i studidéw podyplomowych (art. 2 ust. 1 pkt 5 i pkt 11). Stwierdza wy-
raznie, ze studia podyplomowe stanowig inng niz studia wyzsze forme ksztatcenia
przeznaczong dla osob legitymujgcych sie dyplomem ukonczenia studiéw wyzszych
(art. 2 ust. 1 pkt 11). Zatem w legalnej definicji ustawodawca wyjasnit r6znice prawne
i faktyczne, jakie zachodzity pomiedzy studiami wyzszymi i podyplomowymi.

W wyroku z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UK 73/06 (OSNP 2007 nr 21-22,
poz. 325) Sad Najwyzszy przyjat, ze studia doktoranckie prowadzone przez Polskg
Akademie Nauk nalezy traktowac jako nauke w szkole w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Kierujgc sie wyktadnig jezykowg i przyjmujgc, ze przepis art. 68 ust. 2
ustawy winien by¢ wyktadany zgodnie z jasnym i niebudzgcym watpliwosci jego
brzmieniem, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2006 r., Il UK 49/06 (OSNP
2007 nr 13-14, poz. 205) stwierdzit, ze warunkiem przedtuzenia prawa do renty ro-
dzinnej, na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, jest kontynuowanie nauki na ostat-
nim roku studiéw w szkole wyzszej, niezaleznie od wczesniejszego ukonczenia stu-
diéw magisterskich na innym kierunku. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd wskazat, ze
zasadniczym celem renty rodzinnej jest dostarczanie osobom wymienionym w art. 68
ustawy o emeryturach i rentach z FUS $rodkéw utrzymania w czasie, gdy w zwigzku
z ksztatceniem nie wykonujg pracy dajgcej zrodto utrzymania. W ocenie Sadu Naj-
wyzszego, w obecnym sktadzie, wyktadnia jezykowa danego przepisu powinna byc¢
potwierdzona konkluzjami wyktadni funkcjonalnej, celowosciowej i systemowe;.

Aktualny jest takze poglad zaprezentowany w uchwale z dnia 23 lutego 1989
r., N UZP 3/89 (OSP 1990 nr 5-6, poz. 246), podjetej na podstawie art. 39 ust. 2



ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze studentka,
ktéra na przedostatnim roku studiow zdata wszystkie wymagane egzaminy i ktora
ukonczyta 25 lat zycia przed rozpoczeciem zaje¢ w nowym roku akademickim, za-
chowuje prawo do renty rodzinnej do zakonczenia ostatniego roku studiow.

Odnoszgc przedstawione wyzej konstatacje do realiéw niniejszej sprawy, ob-
jetej skarga kasacyjng, Sad Najwyzszy uznat, ze przepis art. 68 ust. 2 ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych powinien by¢ wyktadany
Scisle i dotyczy wytgcznie takiej osoby, ktora ukonczyta 25 lat, bedgc na ostatnim
roku studiow. Petnomocnik skarzgcej nie kwestionuje w skardze kasacyjnej, ze w
dniu ukonczenia 25 lat, nie byta ona studentkg studiéw wyzszych w rozumieniu
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ani nie byta nawet na
ostatnim roku nauki w Nauczycielskim Kolegium Jezykéw Obcych w T., a tylko na
przedostatnim roku w tej szkole. Potwierdza to rowniez zaswiadczenie z akt rento-
wych ZUS, z ktérego wynika, ze Nauczycielskie Kolegium Jezykoéw Obcych w T. nie
jest uczelnig wyzszg, a nauka w kolegium trwa 3 lata. Majgc wiec na wzgledzie
przedstawione wyzej wyktadnie: jezykowg, funkcjonalng, teleologiczng i systemowg
analizowanego przepisu art. 68 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r., a takze
judykature Sadu Najwyzszego dotyczgca tych kwestii, nie byto podstaw do takiej
subsumciji tego przepisu, jakg sugerowat petnomocnik ubezpieczonej.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu skargi kasacyjnej, iz Sad Apelacyjny dopuscit
sie naruszenia art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji RP i w zwigzku z art. 13 ust. 1i art. 141 ust. 1 Traktatu o WE, polegajgcego
na przyjeciu, iz intencjg ustawodawcy nie byto przedtuzenie okresu wyptacania renty
rodzinnej o dodatkowy rok na wniosek studiujgcego dziecka, ktére ukonczyto 25 rok
zycia w celu ochrony przed dyskryminacjg i nierownym traktowaniem dzieci, ktore nie
sg na ostatnim roku studiow wzgledem tych, ktore sg na ostatnim roku studiow, skoro
tym ostatnim renta bedzie wyptacane jeszcze przez rok, a tym pierwszym nie. W
ocenie Sadu Najwyzszego przyznanie w drodze szczegolnego przepisu art. 68 ust. 2
ustawy z 17 grudnia 1998 r., prawa do dalszej wyptaty renty rodzinnej tylko osobom,
ktére ukonczyty 25 lat, bedac na ostatnim roku studiéow, nie stanowi naruszenia za-
sady rownego traktowania ubezpieczonych, zawartej w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP (oraz w art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen



spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.1585 ze zm.), jak réwniez
nie stanowi dyskryminacji w rozumieniu prawa unijnego.

Artykut 32 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze: ,Wszyscy sg wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez witadze publiczne”. Trybunat
Konstytucyjny, dokonujgc kontroli konstytucyjnosci przepiséw pod kagtem zasady
réwnosci wyrazonej w tym przepisie podkreslat, ze rownos¢ wobec prawa definio-
wana jest jako dyrektywa rownego traktowania wszystkich podmiotéw prawa (adre-
satéw norm prawnych), charakteryzujgcych sie w rownym stopniu dang cechg istotng
(relewantng). Cechg wspdlng decydujgcg o podobienstwie danej grupy podmiotéw
moze by¢ zaréwno cecha faktyczna, jak i prawna. Ustalenie istnienia istotnej cechy
wspolnej dokonuje sie z uwzglednieniem tresci i celu przepiséw, w ktorych zawarta
jest kontrolowana norma, niekiedy ma wiec ona relatywny charakter. Jednoczesnie z
zasady rownego traktowania wynika dyrektywa r6znego traktowania podmiotow roz-
nych, a wiec niemajgcych relewantnej cechy wspolnej w podanym wyzej rozumieniu.
Zasada réwnosci nie ma charakteru absolutnego, jednak ewentualne odstepstwa od
nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych muszg - zgodnie z uksztattowa-
nym orzecznictwem zapoczatkowanym orzeczeniem z 23 pazdziernika 1995 r., K
4/95 (OTK ZU 1995 cz. I, poz. 11) - spetnia¢ trzy warunki. Po pierwsze, muszg mie¢
charakter relewantny, tzn. pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadni-
czg trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzyc¢ reali-
zacji tego celu i tresci. Po drugie, powinny by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu,
ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawac¢ w od-
powiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku nieréw-
nego potraktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie, muszg pozostawaé w
zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajg-
cymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych; czynnikiem uzasadniajgcym od-
mienne traktowanie podmiotoéw podobnych moze by¢ miedzy innymi zasada spra-
wiedliwosci spoteczne;.

Trybunat Konstytucyjny, po rozpoznaniu skargi konstytucyjnej o zbadanie
zgodnosci art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalne;j
(Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.) - w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje
prawa do renty socjalnej osobie, ktéra ukohczyta 25 rok zycia i odpowiednio jak
osoba, ktéra nie ukonczyta tego wieku, jest catkowicie niezdolna do pracy ze wzgledu

na naruszenie sprawnosci organizmu powstate w okresie nauki lub nauki w szkole
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wyzszej - z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji, w wyroku z dnia 8
czerwca 2010 r., SK 37/09 (OTK-A 2010 nr 5, poz. 48), orzekt, ze przepis ten jest
zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W
uzasadnieniu tego wyroku Trybunat wskazat miedzy innymi, ze prawodawca konsty-
tucyjny pozostawia okreslenie zakresu i form zabezpieczenia spotecznego ustawie
zwyktej. Regulacja konstytucyjna akcentuje szerokg swobode dziatania pozostawiong
parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spotecznego.
Do ustawodawcy nalezy wybdr rozwigzan, ktére uwaza za optymalne z punktu wi-
dzenia potrzeb obywateli oraz wymogow rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda
wyboru nie jest jednak nieograniczona. Ustawodawca uprawniony jest w ramach
systemu zabezpieczeniowego do dokonywania zmian systemowych, szczegdlnie z
uwzglednieniem innych, konkurencyjnych wartosci ustrojowych, rowniez zwigzanych
z rownowagg finansow publicznych, jako elementu szeroko rozumianego dobra
wspolnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przedstawiona na wstepie wyktadnia art. 68 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w sposob
racjonalnie uzasadniony przyznaje prawo do dalszej wyptaty renty rodzinnej po
ukonczeniu 25 lat tej grupie studentow, ktdrzy z przyczyn wyjgtkowych nie zdazyli
ukonczy¢ studidw wyzszych przed osiggnieciem tego wieku. Nie byto celowe prze-
dtuzanie o rok wyptaty tego swiadczenia tym studentom, ktdrzy nie sg na ostatnim
roku studiow, gdyz i tak w tym czasie nie zdobyliby oni kwalifikacji zawodowych,
umozliwiajgcych podjecie zatrudnienia, odpowiedniego dla absolwentow wyzszych
uczelni. Z kolei przyznanie prawa do dalszej wyptaty renty rodzinnej az do dnia ukon-
czenia nauki, bez okreslenia warunkéw, jakie zawarte sg w art. 68 ust. 1 i 2 ustawy z
17 grudnia 1998 r., spowodowatoby podejmowanie przez mtodych ludzi ciggle no-
wych studiéw i przedtuzanie wyptaty renty rodzinnej przez wiele lat po ukoinczeniu 25
roku zycia, co nie bytoby stuszne, majgc na wzgledzie konieczno$¢ usamodzielnienia
sie osoby petnoletniej, ani racjonalne biorgc rowniez pod uwage zadtuzenie Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych i stan finansow Panstwa.

Zgodnie art. 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a przed wejsciem
w zycie Traktatu z Lizbony z dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz.
1569) - art. 13 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg (w podobnym
brzmieniu), bez uszczerbku dla innych postanowien Traktatow i w granicach kompe-

tencji, ktore Traktaty powierzajg Unii, Rada, stanowigc jednomysinie zgodnie ze spe-
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cjalng procedurg ustawodawczg i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego,
moze podjgc srodki niezbedne w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu
na pteé, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub Swiatopoglad, niepetnosprawnosg,
wiek lub orientacje seksualng.

Trybunat Sprawiedliwosci (z siedzibg w Luksemburgu) w wyroku z dnia 23
wrzesnia 2008 r., C-427/06 Birgit Bartsch przeciwko Bosch und Siemens Hausgerate
(BSH) Altersfursorge GmbH (LEX nr 449087) wskazat, ze prawo wspodlnotowe nie
zawiera zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, ktérej przestrzeganie
sady krajowe muszg zagwarantowac wtedy, gdy ewentualnie dyskryminujgce trakto-
wanie nie ma zwigzku z prawem wspolnotowym. Ponadto taki zwigzek z prawem
wspolnotowym nie powstaje na mocy art. 13 WE ani takze - w sytuaciji, ktéra miata
miejsce w sprawie przed sgdem krajowym - na mocy dyrektywy 2000/78 ustanawia-
jacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy,
przed uptywem terminu transpozyciji tej dyrektywy, wyznaczonego danemu panstwu
cztonkowskiemu.

W skardze kasacyjnej pethomocnik skarzgcej nie powotuje sie na dyrektywy
lub inne przepisy unijne, ktore wprowadzatyby w sposéb bardziej szczegdtowy obo-
wigzek réwnego traktowania wszystkich uprawnionych do swiadczen z ubezpiecze-
nia spotecznego. Nie uzasadnia tez, czy - w jego ocenie - doszto naruszenia art. 19
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - odnosnie do nieréwnego traktowania z
uwagi na wiek, czy na pte¢. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna doszukac sie
dyskryminacji lub nieréwnego traktowania wnioskodawczyni, ktéra ukonczyta studia
wyzsze, uzyskata kwalifikacje do podjecia zatrudnienia zgodnie z poziomem swoich
kwalifikacji, a po ukonczeniu studiow podjeta dodatkowg nauke jezykéw obcych w
szkole niebedacej wyzszg uczelnig. W jej przypadku nie wystgpity bowiem wyjgtkowe
okolicznosci, umozliwiajgce przedtuzenie wyptaty renty rodzinnej o rok, o ktorych
mowa w art. 68 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r.

W sposob prawidtowy przyjat Sad Apelacyjny, ze prawo wspdlnotowe nie na-
rusza wiasciwosci panstw cztonkowskich w zakresie organizacji systeméw zabezpie-
czenia spotecznego i ze w zwigzku z brakiem harmonizacji na poziomie wspaolnoto-
wym do ustawodawstwa kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy okreslenie prze-
stanek uzyskania prawa lub obowigzku przynaleznosci do systemu zabezpieczenia
spotecznego oraz przestanek uprawnienia do swiadczen. Nie dotyczyty niniejszej
sprawy przywotane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wyroki Europejskiego Trybu-
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natu Sprawiedliwosci, np. orzeczenie z dnia 8 kwietnia 1976 r., 43/75, w sprawie De-
frenne przeciwko Sabena. Uwagi poczynione przez Trybunat dotyczyty bowiem jedy-
nie zasady réwnosci wynagrodzen za prace i zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢, co w ocenie Sgdu Najwyzszego nie wystgpito w niniejszej sprawie, gdyz art. 68
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie rdznicuje sytuacji oséb ubezpieczo-
nych w zaleznosci od pfci.

Podobnie nie dotyczy niniejszej sprawy przytoczone przez apelujgcego stano-
wisko wyrazone przez ETS w wyroku z dnia 5 lutego 1963 r., 26/62, Spotki AV Al-
gemene Transport - en Expeditie Onderneming van Gend & Loos przeciwko holen-
derskiej administracji celnej. Uwagi poczynione przez Trybunat w tym wyroku i jego
uzasadnieniu odnoszg sie do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ do
danego panstwa (art. 12 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg, a obecnie
art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Wyrazona w tym orzeczeniu
zasada bezposredniego skutku prawa wspdélnotowego nie ma wptywu na przedsta-
wiong wykfadnie art. 68 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy uznat, iz nie zacho-
dzi potrzeba skierowania pytan prawnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej (z siedzibg w Luksemburgu), ani do Trybunatu Konstytucyjnego.

Zwrocic tez nalezy uwage, ze zawarta w punkcie 7 akapit 2 skargi kasacyjnej suge-
stia zwrdcenia sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego jest catkowicie
btedna, gdyz dotyczy ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zot-
nierzy zawodowych, ktéra w niniejszej sprawie nie miata zadnego zastosowania, a
wnioskodawczyni jest pedagogiem, a nie zotnierzem zawodowym.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w senten-

cji na podstawie art. 398 k.p.c.



