Wyrok z dnia 28 maja 2008 r.
Il UK 303/07

Osoba prowadzaca dziatalnosé¢ rolniczg, bedaca posiadaczem gospodar-
stwa rolnego bez tytutu prawnego, jest rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 maja
2008 r. sprawy z wniosku Wincentego K. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w S. o ustalenie istnienia obowigzku ubez-
pieczenia spotecznego, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 marca 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 marca 2007 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w Gdansku oddalit apelacje ubezpieczonego Wincentego K. od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku z dnia 11
pazdziernika 2005 r. Wyrokiem tym Sgad Okregowy oddalit odwotanie ubezpieczone-
go od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego
w S. z dnia 28 lutego 2005 r. stwierdzajgcej ustanie rolniczego ubezpieczenia spo-
tecznego Wincentego K. w zwigzku z wygasnieciem umowy dzierzawy gospodarstwa
rolnego.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Apelacyjny podzielit ustalenia

faktyczne Sadu Okregowego, z ktdérych wynika, ze ubezpieczony w dniu 10 marca



1994 r. zawart z Agencjg Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa umowe dzierzawy go-
spodarstwa rolnego na okres 10 lat. Agencja wypowiedziata ubezpieczonemu
umowe dzierzawy w dniu 28 lutego 2001 r. z uwagi na zaleganie przez dzierzawce z
zaptatg czynszu. Ubezpieczony nie wydat gospodarstwa rolnego jego wiascicielowi,
a sprawa rozwigzania umowy dzierzawy stanowi przedmiot sporu przed sgdem polu-
bownym, ktory dotad nie zostat rozstrzygniety. Jesliby przyjg¢, ze umowa dzierzawy
zostata bezzasadnie wypowiedziana, to i tak wygastaby ona z dniem 1 stycznia 2004
r. W swoich rozwazaniach Sgd Apelacyjny nie zgodzit sie z oceng prawng dokonang
przez Sad Okregowy, ktéry stwierdzit, ze ubezpieczony nie majac tytutu prawnego do
posiadania rzeczy, nie jest jej posiadaczem a jedynie dzierzycielem. Powotujgc sie
na tres¢ art. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 16 ust. 1 pkt 1 oraz art. 38 pkt
1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) Sad Apelacyjny wywiodt, Ze ubezpie-
czony, po wygasnieciu umowy dzierzawy, utracit tytut prawny do posiadania gospo-
darstwa rolnego. Jednakze posiadanie to stan faktyczny okreslonego wtadztwa nad
rzeczg. Gospodarstwo rolne znajduje sie nadal w faktycznym posiadaniu ubezpie-
czonego, ktéry wtada nim jako posiadacz zalezny (art. 336 k.c.) - bez tytutu praw-
nego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt ubezpieczony zarzucajgc w
podstawach kasacyjnych naruszenie art. 6 pkt. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1 i art.
16 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
stwierdzit, ze jest ona oczywiscie uzasadniona z uwagi na to, iz zaskarzony wyrok w
sposob oczywisty narusza przepisy wskazane w podstawach kasacyjnych

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw ilekro¢ w ustawie jest mowa o rolniku - rozumie sie
petnoletnig osobe fizyczng, zamieszkujgcyg i prowadzgcg na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, osobiscie i na wtasny rachunek, dziatalnos¢ rolniczg w pozostajg-
cym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym. W mysl tej definicji rolnikiem jest osoba
bedaca posiadaczem gospodarstwa rolnego. Odwotujgc sie do tresci art. 336 k.c.
skarzgcy podkreslit, ze posiadaczem rzeczy jest takze ten, kto nig faktycznie wtada

jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majgcy inne prawo, z ktérym



tgczy sie okreslone wtadztwo nad cudzg rzeczg (posiadacz zalezny). Utrata tytutu
prawnego do posiadania zaleznego nie powoduje utraty przymiotu posiadacza.
Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw nie ogranicza po-
siadania do posiadania gospodarstwa na podstawie tytutu prawnego, bowiem nie
wynika to z jego brzmienia. Oczywiste jest, ze posiadanie nie zawsze odpowiada
prawu, wiec gdyby wolg ustawodawcy bytoby wyeliminowanie takiego posiadania,

wyrazitby to wprost w przepisie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. W mysl art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy
jest zaréwno ten, kto nig faktycznie witada jak wtasciciel (posiadacz samoistny), jak i
ten, kto nig faktycznie wiada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub
majacy inne prawo, z ktérym taczy sie okreslone wtadztwo nad cudzg rzeczg (posia-
dacz zalezny). Wedtug panujgcego pogladu doktryny posiadanie to stan faktyczny
okreslonego wtadztwa nad rzecza, ktéry wystepuje przy rownoczesnym istnieniu fi-
zycznego elementu wtadania rzeczg, okreslanego jako corpus possessionis, oraz
psychicznego elementu animus rem sibi habendi, rozumianego jako zamiar wtadania
rzeczg dla siebie. Przepis ten nie uzaleznia przymiotu posiadacza rzeczy od tytutu
prawnego do wiadania rzeczg.

Z kolei wedle definicji ustawowej zawartej w art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw ,rolnik” to osoba fizyczna, petnoletnia, zamieszkujgca i pro-
wadzgca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wtasny rachunek,
dziatalnos¢ rolniczg w pozostajgcym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym. Wsrod
przestanek wskazanych w tym przepisie, definiujgcych to pojecie, ustawodawca za-
wart wymaog posiadania przez rolnika gospodarstwa rolnego, w ktérym prowadzi
dziatalnos¢ rolniczg. Nie budzi watpliwosci, ze chodzi w tej normie o instytucje posia-
dania znang prawu cywilnemu i okreslong w przepisie art. 336 k.c. Nie ma zatem
podstaw, aby posiadanie w rozumieniu tego przepisu ogranicza¢ do wtadztwa opar-
tego wytgcznie na tytule prawnym. Takze cel ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw nie sprzeciwia sie takiemu rozumieniu omawianego przepisu. Ma ona obej-
mowac ubezpieczeniem spotecznym osoby utrzymujgce sie z dziatalnosci rolniczej,
ktora to dziatalnos¢ - jak kazda aktywno$¢ zawodowa - powinna rodzi¢ obowigzek

ubezpieczenia spotecznego. Stad uprawniony jest wniosek, ze osoba prowadzgca



dziatalnos¢ rolnicza, bedgca posiadaczem gospodarstwa rolnego - bez tytutu praw-
nego, jest rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, jesli spetnia pozostate przestanki wynikajgce z tego przepisu.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczony w dacie
wydania zaskarzonej decyzji i nadal jest posiadaczem zaleznym gospodarstwa rol-
nego. Jezeli zatem spetnia on pozostate przestanki pozwalajgce go uznac za rolnika,
w tym takze warunek prowadzenia dziatalnosci rolniczej, podlega rolniczemu ubez-
pieczeniu spotecznemu - wypadkowemu, chorobowemu i macierzyhskiemu - na pod-
stawie art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz - emerytalno-rentowemu - na podstawie art. 16 ust. 1
pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Wskazac przy tym nalezy, ze w
uzasadnieniu zaskarzonej przez ubezpieczonego decyzji organu rentowego powota-
no sie na zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej i nie wiadomo, czy wniosek
ten wyprowadzono jedynie z faktu wygasniecia umowy dzierzawy, czy tez z innych
wzgledow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398§ 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji wyroku. O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

w zwigzku z art. 398* k.p.c.



