Wyrok z dnia 2 wrzesnia 2009 r.
[ UK 30/09

1. Sprawy o ustalenie kapitatu poczatkowego nie sg objete zakresem re-
gulacji rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow
najemnych, os6b prowadzacych dziatalno$¢ na wtasny rachunek i do czionkéw
ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie (Dz.U.UE Polskie wydanie
specjalne Tom 01, Rozdziat 05, s. 35 ze zm.).

2. Okres pracy za granicg obywatela polskiego w zagranicznym zakla-
dzie, do ktorego zostat skierowany w ramach wspoétpracy miedzynarodowej
(art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) podlega uwzglednieniu przy obliczaniu kapitalu poczatko-

wego na podstawie art. 174 ust. 2 tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Bogustaw Cudowski, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2009 r.
sprawy z wniosku Krystyny P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w P. o warto$¢ kapitatu poczatkowego, na skutek skargi kasacyjnej organu

rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 18 maja 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
P. ustalit wnioskodawczyni Krystyny P. kapitat poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999
r. W ustaleniu wartosci tego kapitatu nie zostat uwzgledniony okres ubezpieczenia w
Czechostowaciji (obecnie w Czechach) od 10 pazdziernika 1975 r. do 20 lipca 1979 .

ze wzgledu na okolicznos¢, ze w przyszitosci odwotujgca sie bedzie mogta ubiegaé



sie o sSwiadczenie emerytalno-rentowe w Czechach za wskazany okres ubezpiecze-
nia.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece wyrokiem
z dnia 28 sierpnia 2007 r. zmienit zaskarzong decyzje i zaliczyt wnioskodawczyni
okres pracy od dnia 10 pazdziernika 1975 r. do dnia 1 lipca 1979 r. i nakazat przeli-
czy¢ wartos¢ kapitatu poczatkowego. Sad ten ustalit, ze w okresie od 10 pazdziernika
1975 r. do 1 lipca 1979 r. ubezpieczona byta zatrudniona w Czechostowaciji, w
przedsiebiorstwie ,S.", do ktérego zostata skierowana przez organ zatrudnienia w
ramach umowy miedzynarodowej zawartej przez rzgdy PRL i CSRS. W tak ustalo-
nym stanie faktycznym Sgd Okregowy stwierdzit, ze sporng kwestig nie byta okolicz-
no$¢ zatrudnienia ubezpieczonej w przedsiebiorstwie ,S." w bytej Czechostowacji w
okresie od 10 pazdziernika 1975 r. do 1 lipca 1979 r., a sp6r dotyczyt zagadnienia,
czy okres tego zatrudnienia podlega uwzglednieniu przy ustalaniu wartosci kapitatu
poczatkowego zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.,
Nr 39, poz. 353 ze zm., dalej ustawa o emeryturach lub ustawa). W mysl tego prze-
pisu kapitat poczgtkowy ustala sie ubezpieczonym urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy, tj. przed 1 stycznia 1999 r., opta-
cali sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub za ktérych sktadki optacali ptatnicy skta-
dek. Przy ustalaniu kapitatu poczatkowego przyjmuje sie - stosownie do art. 174 ust.
2 pkt 1 ustawy - przebyte przed dniem jej wejscia w zycie okresy sktadkowe, o kto-
rych mowa w art. 6 tej ustawy. Z kolei art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o emeryturach,
stanowi ze za okresy sktadkowe uwazac nalezy rowniez przypadajgce przed dniem
15 listopada 1991 r. okresy, za ktore zostata optacona sktadka, lub za ktore nie byto
obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zatrudnienia obywateli
polskich za granicg, po ukonczeniu przez nich 15 roku zycia, w organizacjach mie-
dzynarodowych, zagranicznych instytucjach i w zaktadach, do ktérych zostali skiero-
wani w ramach wspétpracy miedzynarodowej lub w ktérych byli zatrudnieni za zgodg
wiasciwych wtadz polskich. Skoro wiec odwotujgca sie w dacie podjecia zatrudnienia
w Czechostowacji miata ukonczone 15 lat i zostata skierowana do pracy na podsta-
wie umowy zawartej przez rzad tego panstwa z rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej - Sgd Okregowy uznat sporny okres zatrudnienia za okres sktadkowy, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy i w konsekwencji uwzglednit go przy

ustalaniu kapitatu poczagtkowego, na podstawie art. 174 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.



Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit jg
wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2008 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego wprowadzona ustawg o emeryturach instytucja
kapitatu poczgtkowego stanowita element wymiaru emerytury w systemie zdefinio-
wanej sktadki, w ktérym podstawe wyliczenia emerytury dla osob urodzonych po 31
grudnia 1948 r. stanowita kwota rowna sumie sktadek naleznych/wptaconych na
ubezpieczenie emerytalne na indywidualnym koncie ubezpieczonego dopiero od 1
stycznia 1999 r. Wczesniejszy okres zatrudnienia (ubezpieczenia) podlegat uwzgled-
nieniu w postaci kapitatu poczatkowego. Zasady jego ustalania zostaty okreslone w
art. 174 ustawy emerytalnej. Zgodnie z jego ust. 2 przy ustalaniu kapitatu poczatko-
wego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy: 1) okresy sktad-
kowe, o ktérych mowa w art. 6; 2) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt
5; 3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 1 6-12, w wymiarze nie-
wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2. Wymienione w art. 174 ust. 2 ustawy okresy
ubezpieczenia nie pokrywajg sie w catosci z ich katalogiem obejmujgcym art. 6-10 i
nie ma wsrod nich ujetych w art. 8 okreséw ubezpieczenia za granicg regulowanego
umowami miedzynarodowymi, wobec czego Sad stwierdzit, ze wskazany w apelaciji
zarzut naruszenia art. 8 ustawy i postanowien umowy miedzy Rzeczypospolitg Pol-
skg i Republikg Czechostowackg o ubezpieczeniu spotecznym (podpisanej w War-
szawie w dniu 5 kwietnia 1948 r. - Dz.U. z 1949 r. Nr 6, poz. 34) przez ich pominiecie
i niezastosowanie byt bezprzedmiotowy. Przedmiotem umowy miedzynarodowej nie
byta kwestia ustalania wymiaru swiadczen, a jej postanowienia dotyczyly wzajem-
nego uwzgledniania okresow ubezpieczenia przebytych na terytorium drugiego pan-
stwa oraz przekazywania swiadczen do panstwa miejsca zamieszkania osoby
uprawnionej oraz tego, ze dla warunkdéw powstania prawa i ustalenia wysokosci
Swiadczenia wlasciwe sg przepisy prawa obowigzujgce w miejscu zamieszkania.

Odnoszac sie do prawnej mozliwosci zaliczania okreséw swiadczenia pracy za
granicg w ocenianej sprawie Sgd wskazat, ze kwestia ta zostata juz wyjasniona przez
Sad Najwyzszy w niepublikowanym wyroku z dnia 8 sierpnia 2007 r., Il UK 17/07, w
ktérym zostato przesgdzone, ze jezeli umowy miedzynarodowe przewidywaty trans-
fer i prace obywateli polskich na rzecz pracodawcéw zagranicznych, to praca
wykonywana w ramach tych umoéw byta traktowana na réwni z zatrudnieniem w Pol-
sce i uwzgledniana na tych samych zasadach jak to zatrudnienie. Stad praca oby-

wateli polskich za granicg, objeta takimi umowami, uwzgledniana jest przy ustalaniu



prawa i wysokosci S$wiadczen, takze poprzez wyliczenie kapitatu poczatkowego bez
wzgledu na optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Takie stanowisko zajat
takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r., | UK 356/05 (OSNP 2007
nr 13 - 14, poz. 202), a Sad Apelacyjny powyzsze stanowisko podzielit. Tym samym
w ocenie tego Sadu, najistotniejsze byto ustalenie, czy zatrudnienie wnioskodawczy-
ni w spornym okresie w przedsiebiorstwie ,S." w bytej Czechostowacji wykonywane
byto na podstawie umowy zawartej miedzy Rzeczypospolitg Polskg i Republikg Cze-
chostowackg lub zawartych w jej wykonaniu porozumieh miedzyrzgdowych. Sad
Okregowy przyjat, iz tak istotnie byto, wywodzgc te okolicznos¢ z zaswiadczenia
Wojewddzkiego Urzedu Pracy z dnia 18 czerwca 2007 r., w ktdorym znajduje sie za-
pis, iz wnioskodawczyni byta skierowana do pracy przez organ zatrudnienia w ra-
mach umowy miedzynarodowej zawartej przez rzgdy PRL i CSRS. Skoro wniosko-
dawczyni zostata skierowana do pracy w Czechostowacji w oparciu 0 umowe za-
wartg pomiedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Czechosto-
wackiej Republiki Socjalistycznej o wspotpracy w zakresie zatrudnienia obywateli
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w uspotecznionych przedsiebiorstwach gospodar-
czych Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej z dnia 17 lipca 1972 r. oraz za-
wartego w jej wykonaniu porozumienia miedzy Ministrem Pracy Ptac i Spraw Socjal-
nych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Federalnym Ministerstwem Pracy i Spraw
Socjalnych Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej w sprawie czasowego za-
trudnienia pracownikéw polskich w uspotecznionych przedsiebiorstwach gospodar-
czych Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej - sporny okres nalezato kwalifiko-
wac jako okres pracy za granicg obywatela polskiego w zagranicznym zaktadzie, do
ktdrego zostat skierowany w ramach wspotpracy miedzynarodowej, czyli okres wy-
mieniony w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy o emeryturach, ktdry z mocy art. 174 ust. 2
tej ustawy podlega uwzglednieniu przy obliczaniu kapitatu poczatkowego. Sad Ape-
lacyjny zauwazyt ponadto, ze w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2006 r., | UK 356/05, wydanego w analogicznej sprawie, Sgd Najwyzszy
odnidst sie do zarzutu kasacyjnego naruszenia postanowien art. 1 ust. 2 umowy o
ubezpieczeniu spotecznym zawartej pomiedzy Rzeczypospolitg Polskg i Republikg
Czechostowacksg i podpisanej w Warszawie dnia 5 kwietnia 1948 r., uznajgc go za
nieuzasadniony. Sad Najwyzszy podnidst, ze - ,po pierwsze, powotane umowy mie-
dzynarodowe nie zawierajg zadnych postanowien dotyczgcych zasad ustalania ka-

pitatu poczatkowego, ktora to instytucja jest instytucjg nowg, uregulowang ustawg o



emeryturach i rentach z FUS, ktéra w zakresie kapitatu poczgtkowego nakazuje
uwzglednia¢ zatrudnienie za granicg na zasadach okreslonych w art. 6 tej ustawy. Po
drugie, wymienione umowy zwierajg postanowienia (normy kolizyjne) dotyczgce
tego, jakie prawo znajduje zastosowanie do obywatela polskiego, ktéry pracowat w
Czechostowaciji, optacajgc za ten czas sktadki w czechostowackiej instytucji ubezpie-
czeniowej. Nie wchodzgc w szczegdty, mozna ograniczy¢ sie do podkreslenia, ze
umowa o ubezpieczeniu spotecznym z 1948 r. formutuje pewne ogolne zasady (re-
guty kolizyjne, reguty koordynaciji) znane umowom miedzypanstwowym z zakresu
zabezpieczenia spotecznego, a takze ujete w aktach prawnomiedzynarodowych w
postaci konwencji MOP. W zakresie prawa do emerytury dotyczg one przede
wszystkim nabycia prawa do emerytury i zwigzanej z tym zasady zaliczania (sumo-
wania) okresOw ubezpieczenia oraz wysokosci emerytury (tu: sformutowanie zasady
wysokosci emerytury wedtug przepracowanego okresu - pro rata temporis). Po trze-
cie, co sie tyczy ewentualnego ubiegania sie przez wnioskodawczynie w przysztosci
0 przyznanie prawa do emerytury, o0 czym mowa w skardze, to jej sytuacja prawna
bedzie musiata by¢ rozwazona z uwzglednieniem faktu cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej. Z dniem przystgpienia do Unii (1 maja 2004 r.) obowigzujg w Polsce
wprost przepisy rozporzgdzenia Rady (EWG) 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systemdw zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najem-
nych, osob prowadzgcych dziatalnos¢ na witasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (nowe rozporzadzenie nr 883/2004 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. dotyczgce koordynacji syste-
mow zabezpieczenia spotecznego nie weszto do tej pory w zycie). Rozporzadzenie
to formutuje w art. 6 zasade zastgpienia postanowien konwencji (umow miedzynaro-
dowych) o zabezpieczeniu spotecznym przez przepisy rozporzgdzenia (art. 6), chyba
ze sg one korzystniejsze dla beneficjentdw, o ile postanowienia te sg wymienione w
zatgczniku Il (zatgcznik ten nie wymienia umowy polsko - czechostowackiej z 1948
r.). Rozporzgdzenie formutuje zasade sumowania (zliczania) okreséw ubezpieczenia
przebytych w réznych krajach (art. 45). Réwnoczesnie art. 94 ust. 2 stanowi, ze
kazdy okres ubezpieczenia (zatrudnienia lub zamieszkiwania) spetniony zgodnie z
ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego przed 1 pazdziernika 1972 r. lub przed
datg stosowania rozporzgdzenia na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, jest
uwzgledniany dla celéw ustalenia praw nabytych na podstawie przepiséw rozporza-

dzenia."



Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny uznat, Zze apelacja organu
rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Na powyzsze rozstrzygniecie Sgdu organ rentowy wniost skarge kasacyjng
wskazujgc naruszeniu prawa materialnego, a mianowicie art. 48 rozporzgdzenia
Rady Europy (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowa-
dzacych dziatalno$¢ na wtasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajg-
cych sie we wspolnocie w zwigzku z art. 14 ust. 3 umowy z dnia 5 kwietnia 1948 r.,
poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze okres pracy w Chemopetrol koncernovy
podnik ,S." w miejscowosci P. w Czechostowaciji (obecnie w Czechach) w okresie od
10 pazdziernika 1975 r. do 20 lipca 1979 r. mozna zaliczy¢ do ustalenia wysokosSci
kapitatu poczgtkowego. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
cato$ci i zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece z dnia
28 sierpnia 2007 r. w catosci i oddalenia odwotania od decyzji z dnia 18 maja 2007 r.

Zarzuty wskazane w podstawach skargi kasacyjnej organ rentowy uzasadniat
tym, Zze majgce zastosowanie w niniejszej sprawie rozporzgdzenie Rady Europy
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow za-
bezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych, osob prowadzgcych dziatal-
nos¢ na wtasny rachunek i do cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we wspol-
nocie nie okresla warunkow, ktorym podporzgdkowane jest ustanawianie okresow
zatrudnienia lub ubezpieczenia. Warunki te, jak to wynika z art. 1 lit. r wspomnianego
rozporzadzenia, okreslone sg wytgcznie ustawodawstwem Panstwa Cztonkowskiego,
na podstawie ktorego okresy te zostaty ukonczone. Zdaniem skarzgcego majgc po-
wyzsze na uwadze Panstwo Czionkowskie moze nie tylko wyznaczy¢ okres sktadko-
wy warunkujgcy nabycie prawa do emerytury przewidzianej przez ustawodawstwo
krajowe, ale takze okresli¢ charakter okreséw ubezpieczenia zaliczanych w tym celu.
Tym samym umowa z dnia 5 kwietnia 1948 r. o ubezpieczeniu spotecznym stanowig-
ca w art. 14 ust. 3 minimalne okresy ubezpieczenia, ktorych przebycie jest warun-
kiem ustalenia prawa do swiadczen w mysl przepiséw prawnych panstwa umowy - 6
miesiecy (26 tygodni) oraz przewidujgca réwniez, ze w przypadku przebycia krotsze-
go okresu ubezpieczenia niz okreslony w umowie jako minimalny i w przypadku, gdy
ten krotszy nie uzasadnia prawa do swiadczen zagranicznych - okres ten podlega
uwzglednieniu przy ustalaniu uprawnien do Swiadczenia wedtug polskich przepiséw

prawnych. W ocenie skarzgcego organu, wskazane wyzej okolicznosci powodowaty,



ze jedynie okresy ubezpieczenia za granicg - krotsze niz wymienione w umowie,
ktore nie dajg uprawnienia do Swiadczen zagranicznych - mogg by¢ uwzglednione
przy ustalaniu kapitatu poczatkowego. Skarzgcy wskazat ponadto, ze z przystgpie-
niem Polski do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. wskazane rozporzgdzenie nr
1408/71 bedzie miato zastosowanie w miejsce powotanej umowy, co zdaniem orga-
nu powoduje, ze zgodnie z postanowieniami art. 48 ust 1 rozporzadzenia okresy
ubezpieczenia za granicg - krotsze niz jeden rok mogg by¢ uwzglednione przy usta-
laniu kapitatu poczatkowego. Skarzgcy argumentowat dalej, iz sumowania okreséw
ubezpieczenia nabytych w Panstwach Cztonkowskich dokonuje sie w sytuaciji, gdy
ustawodawstwo Panstwa Cztonkowskiego uzaleznia nabycie prawa do emerytury od
posiadania okresOw ubezpieczenia. Poniewaz nabycie uprawnien do emerytury z
polskiego systemu emerytalnego dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. nie jest
uzaleznione od posiadania wymaganego okresu zatrudnienia, okresy zatrudnienia w
Czechach dtuzsze niz rok nie podlegajg wliczeniu do kapitatu poczatkowego, bowiem
w nowym systemie emerytalnym osoby urodzone po tej dacie bedg nabywaty prawo
do emerytury po osiggnieciu odpowiednio 65 lat mezczyzni i 60 lat kobiety, bez
wzgledu na dtugosc¢ przebytych okresow ubezpieczenia. Z kolei za okres podlegania
ubezpieczeniu w Czechach emerytura zostanie ubezpieczonej naliczona przez cze-
skg instytucje ubezpieczeniowa, jezeli o ustalenie takiego prawa wystgpi w przyszio-

Sci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w skardze nie zastugujg na uwzglednienie. Nie mozna
przede wszystkim zgodzic sie ze skarzgcym, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do
naruszenia prawa materialnego - art. 48 rozporzadzenia 1408/71. Powotane rozpo-
rzgdzenie w zakresie uwzgledniania okreséw ubezpieczenia w art. 45 odnosi sie do
sytuaciji, w ktorej konieczne jest uwzglednianie okresow ubezpieczenia lub zamiesz-
kania ukonczonych z uwzglednieniem ustawodawstwa, ktéremu podlegat pracownik
najemny lub osoba prowadzgca dziatalno$¢ na witasny rachunek w celu nabycia, za-
chowania lub odzyskania prawa do $wiadczen. Przedmiotowy zakres regulacji doty-
czy zatem przypadkow, w ktorych ustawodawstwo jednego panstwa uzaleznia np.
nabycie prawa do emerytury od posiadania stazu (okresow ubezpieczenia, zatrud-

nienia). Woéwczas jezeli ubezpieczony nie spetnit warunku stazu wedtug ustawodaw-



stwa wtasciwego, to moze domagac sie uwzglednienia stazu pracy za granica (jego
doliczenia), tak aby warunek stazu zostat spetniony. Z kolei kwestionowany przez
skarzgcg art. 48 rozporzgdzenia reguluje kwestie zwigzane z zasadami stosowania
jego art. 46 ust. 2, a zatem obliczania Swiadczenia emerytalnego woéwczas, gdy znaj-
duje zastosowanie art. 45 - tj. gdy warunek stazu mozna bytoby uznac¢ za spetniony
dopiero po uwzglednieniu stazu zagranicznego. Przepisy te dotyczg zatem nabywa-
nia, zachowania lub odzyskania prawa do swiadczenia, jak réwniez zasad ustalania
jego wysokosci w sytuacji, w ktorej uwzgledniono okres stazowy zagraniczny w celu
ustalenia nabycia, zachowania lub odzyskania prawa. W tym swietle mozna sformu-
towac stanowisko, ze sprawy o ustalenie kapitatu poczatkowego nie sg objete zakre-
sem regulacji rozporzgdzenia 1408/71, a ich zwigzek z rozporzgdzeniem ma cha-
rakter wytgcznie posredni, poniewaz wysokos¢ kapitatu poczatkowego wywiera
wptyw na ustalenie wysokosci swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 25
ustawy emerytalnej. W tym sensie ustalenie kapitatu poczagtkowego wptywa przesg-
dzajgco na pozniejsze ustalanie prawa do swiadczenia i jego wysokosci. Tak wiec do
ustalania kapitatu poczgtkowego nie majg zastosowania przepisy rozporzgdzenia
1408/71, nie jest on (kapitat) bowiem $wiadczeniem emerytalnym, stanowigc jedynie
cze$¢ wysokosci tzw. nowej emerytury. Stad tez na etapie jego ustalania brak pod-
staw do stosowania przepiséw rozporzadzenia 1408/71, gdyz jego art. 45 i nast.
obejmujg zakresem regulacji kwestie ustalania wysokosci swiadczen emerytalnych.
Taki poglad zostat zaprezentowany w powotanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2006 r., | UK 356/05, w ktorym stan faktyczny byt identyczny jak w
analizowanej sprawie. W orzeczeniu tym stwierdzono, ze w przypadku ewentualnego
ubiegania sie przez wnioskodawczynie w przysztosci o przyznanie prawa do emery-
tury, jej sytuacja prawna, bedzie musiata by¢ rozwazona z uwzglednieniem faktu
cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;j.

Podobny poglagd mozna odnalez¢ takze w literaturze przedmiotu. W opraco-
waniu G. Kusmierczyk oraz E. Zajdel, ,Emerytura", zamieszczonym w tomie ,Eks-
pertyzy prawne, Koordynacja polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego z re-
gulacjami unijnymi”, pod. red. G. Uscinskiej i B. Kazenas, Warszawa 2002 (Minister-
stwo Pracy i Polityki Spotecznej), stwierdza sie, ze ,kapitat poczgtkowy nie jest
swiadczeniem emerytalnym. Stad tez nie zachodzi koniecznos¢ przeliczania wyso-
kosci kapitatu z uwzglednieniem okreséw ubezpieczenia (zamieszkania) przebytych

w panstwach cztonkowskich". ,Jezeli jednak przy rozpatrywaniu uprawnien do nowej



emerytury okazatoby sie, ze w ktéryms z panstw czionkowskich zostat osiggniety
okres otwierajgcy prawo do swiadczen (co najmniej 1 rok) - kapitat poczgtkowy pod-
lega ponownemu ustaleniu, z wytgczeniem wczesniej uwzglednionego okresu prze-
bytego w tym kraju.” (s. 17).

W swietle powyzszego zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie
art. 48 rozporzgdzenia Rady Europy (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systemdw zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najem-
nych, osob prowadzgcych dziatalnos¢ na witasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we wspolnocie w zwigzku z art. 14 ust. 3 umowy z dnia 5
kwietnia 1948 r. zawartej pomiedzy Rzeczypospolitg Polskg z Republikg Czechosto-
wackg o ubezpieczeniu spotecznym jest nieuzasadniony.

W konsekwencji, w celu ustalenia kapitatu poczgtkowego nalezy zastosowac
wytacznie przepisy polskie, a wiec art. 174 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit c
ustawy emerytalnej, ktérych jezykowe brzmienie nie pozostawia watpliwosci, ze
okres zatrudnienia w Czechostowacji na podstawie skierowania do pracy w oparciu o
umowe z dnia 17 lipca 1972 r. o wspotpracy w zakresie zatrudnienia obywateli Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej w uspotecznionych przedsigbiorstwach gospodar-
czych Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej podlega uwzglednieniu przy usta-
laniu kapitatu poczgtkowego.

Inng natomiast kwestig bedzie w przysztosci ustalanie wysokosci swiadczenia,
w przypadku ktérego zastosowanie, w zakresie w jakim wskazuje na to organ ren-
towy, znajdg przepisy rozporzadzenia 1408/71. Jezeli wnioskodawczyni zdecyduje
sie na pobieranie Swiadczenia z dwoch systemoéw, to okresy ubezpieczenia za grani-
cg zostang odpowiednio wytgczone przy obliczaniu swiadczenia krajowego (tutaj pol-
skiego). Do podobnych rezultatéw prowadzi wyktadnia art. 8 ustawy emerytalnej oraz
art. 5 umowy z dnia 17 lipca 1972 r. zwigzku z art. 14 ust. 1 - 3 umowy z dnia 5
kwietnia 1948 r. zawartej pomiedzy Rzeczypospolitg Polskg z Republikg Czechosto-
wackg o ubezpieczeniu spotecznym. Zgodnie z pierwszym z powotywanych przepi-
sOw przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokos$ci
uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowig umowy miedzy-
narodowe. Z kolei art. 14 ust. 1 - 3 umowy z 1948 r. nie pozostawia watpliwosci, ze w
przypadku, gdy uzyskano w jednym z Panstw co najmniej 6 miesiecy policzalnych
okresow sktadkowych wzglednie zatrudnienia (26 tygodni sktadkowych wzglednie
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zatrudnienia), nalezy wyptacac swiadczenie z obu krajoéw, na zasadach wskazanych
wart. 14 ust. 1 2.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze przy ustalaniu w przysztosci prawa do
Swiadczenia emerytalnego, jak i jego wysokosci, w sytuacji, w ktorej wnioskodaw-
czyni zechce pobiera¢ emeryture czesciowg rowniez z tytutu zatrudnienia w Czecho-
stowacji, konieczne bedzie uwzglednienie przepisow rozporzgdzenia 1408/71. Mimo
wiec istnienia decyzji ustalajgcej okreslong wysokosc¢ kapitatu poczatkowego, bedzie
ona ulegata odpowiedniej zmianie w momencie ustalania prawa do emerytury, jezeli
wnioskodawczyni wyrazi wole pobierania rownolegle Swiadczenia z systemu cze-
skiego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy
art. 398 k.p.c.



