Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2006 r.
[ UK 30/06

Dopuszczalne jest ponowne ustalenie prawa do swiadczenia z tytutu
ubezpieczenia (zaopatrzenia) emerytalnego na niekorzys¢ ubezpieczonego, je-
zeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie, okaze sie, ze ubezpieczony
nie mial prawa do swiadczenia z uwagi na niespetnienie wymaganych do tego

warunkow.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 pazdzier-
nika 2006 r. sprawy z wniosku Kazimierza D. przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Ren-
towemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o emeryture
policyjng, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 6 lipca 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Zaktad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w Warszawie (organ rentowy) decyzjg z dnia 24 wrzesnia 2003 r. orzekt o utracie
przez Kazimierza D. (wnioskodawca) prawa do emerytury policyjnej, poniewaz wnio-
skodawca nie spetniat przestanek nabycia prawa do tej emerytury wymienionych w
art. 12 i 13 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 53, poz. 214 ze zm.), art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.) i § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlinych warunkach lub w szcze-



golnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Organ rentowy ustalit, ze wniosko-
dawca nabyt prawo do renty inwalidzkiej na podstawie decyzji z dnia 27 listopada
1991 r., natomiast decyzjg z dnia 27 pazdziernika 1994 r. btednie ustalono wniosko-
dawcy prawo do emerytury policyjnej, poniewaz nie spetniat przestanek przewidzia-
nych w wyzej wymienionych przepisach.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 15 lutego 2005 r. [...] zmienit za-
skarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo
do policyjnej emerytury. Sad ustalit miedzy innymi, ze wnioskodawca od 1 marca
1973 r. do 8 wrzesnia 1991 r. petnit stuzbe w Korpusie Technicznym Pozarnictwa
oraz jako funkcjonariusz pozarnictwa w zaktadowej szkole zawodowej strazy pozar-
nej przy lokomotywowni w S. i nabyt z tego tytutu wystuge emerytalng w wymiarze 18
lat 6 miesiecy i 7 dni stuzby; ogdétem wystuga emerytalna wnioskodawcy wynosi 24
lata 10 miesiecy i 18 dni. Sad stwierdzit, ze wnioskodawca ze wzgledu na brak wieku
emerytalnego oraz wymaganego okresu zatrudnienia nie spetniat warunkéw do przy-
znania mu emerytury policyjnej. Organ rentowy nie miat jednak podstaw prawnych do
wydania zaskarzonej decyzji. W przepisie art. 22 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy przewidziano mozliwos¢ ponownego ustalenia prawa do swiadczen
pienieznych z zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysokosci na wniosek osoby zain-
teresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie zosta-
ng przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznosci, ktdre majg wptyw
na prawo do swiadczen albo ich wysokosé. W ocenie Sgdu, nowymi okolicznosciami
W rozumieniu powyzszego przepisu sg okolicznosci, ktére wystgpity po ustaleniu
emerytury policyjnej na podstawie art. 58 tej ustawy, a organ rentowy powotat jedynie
okolicznosci, ktore istniaty w dacie wydania decyzji przyznajgcej emeryture.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 6 lipca 2005 r. [...] zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego po-
wyzszy wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawcy. W ocenie Sgdu jest bezsporne, ze
wnioskodawca w dacie przyznania swiadczenia nie spetniat wszystkich koniecznych
w jego przypadku przestanek do nabycia prawa do emerytury policyjnej. Sporne jest
natomiast prawo organu rentowego do wznowienia postepowania administracyjnego
w sprawie decyzji przyznajgcej emeryture.

Sad stwierdzit, ze podstawg wznowienia w odniesieniu do $wiadczen pobiera-
nych w oparciu o ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest przepis

art. 33 tej ustawy. Przepis ten ma prawie identyczne brzmienie jak przepis art. 114



ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) oraz
art. 80 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw, z tym, ze dwa ostatnio
wymienione przepisy wymagajg, aby nowe okolicznosci i dowody zaistniaty przed
wydaniem decyzji; przepis art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariu-
szy nie przewiduje takiego ograniczenia.

Wedtug Sadu ujawnienie okolicznosci, ktore istniaty przed wydaniem decyzji, a
ktdre majg wptyw na prawo do swiadczen i nie zostaty przez organ rentowy uwzgled-
nione, nie wyklucza wznowienia postepowania administracyjnego na podstawie art.
33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Przeciwne stanowisko naru-
sza zasade rownosci.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng, w kto-
rej zarzucit: 1) naruszenie art. 33 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy, poprzez btedng wyktadnie i zastosowanie przez przyjecie, ze
przepis ten moze stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania administracyj-
nego w sprawie decyzji przyznajgcej emeryture w sytuacji, gdy organ rentowy wyda-
jac decyzje o przyznaniu emerytury na skutek wtasnych zaniedban przyznat $wiad-
czenie osobie, ktdra nie spetniata ustawowych warunkéw do jego otrzymania; 2) na-
ruszenie art. 146 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 11 i 13 ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy, przez ich niezastosowanie, co doprowadzito do zmiany decyzji
0 przyznaniu powodowi emerytury w sytuacji, gdy od dnia doreczenia decyzji upty-
neto 5 lat; 3) art. 149 §i 151 k.p.a. w zwigzku z art. 11 ustawy, przez niezastosowa-
nie w niniejszej sprawie, co doprowadzito do zaakceptowania przez sgdy orzekajgce
przeprowadzenia przez organ rentowy nieprawidtowego postepowania wznowienio-
wego oraz utrzymania w mocy decyzji organu rentowego z 24 wrzesnia 2003 r. nie-
spetniajgcej wymogow decyzji wydanej na skutek wznowienia postepowania i nie-

wskazujgcej wiasciwej podstawy prawnej jej wydania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Nie jest trafny zarzut naru-
szenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, ktory stanowi, ze prawo do swiadczenh pienieznych z tytutu zaopa-

trzenia emerytalnego lub ich wysokos$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek



osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej
sprawie zostang przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznosci,
ktdére majg wptyw na prawo do swiadczen albo ich wysokosc.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy ,nowe dowody” lub ,nowe okolicz-
nosci” w rozumieniu niniejszego przepisu to tylko dowody lub okolicznosci, ktore zo-
staty przedstawione lub ujawnione po uprawomocnieniu sie decyzji organu rentowe-
go ustalajgcej prawo do swiadczenia pienieznego w tytutu zaopatrzenia emerytalne-
go lub wysokosc¢ swiadczenia, czy takze dowody lub okolicznosci, ktére istniaty przed
wydaniem takiej decyzji oraz czy te nowe dowody lub nowe okolicznosci to tylko te
dowody lub okoliczno$ci, ktére byty znane organowi rentowemu w dacie wydania
decyzji ustalajgcej prawo do swiadczenia lub wysokos$¢ swiadczenia, czy tez te do-
wody lub okolicznosci, ktore w tej dacie nie byty znane organowi rentowemu. W
zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jednoznacznie
dopuszcza mozliwos¢ ponownego ustalenia prawa do swiadczenia z tytutu ubezpie-
czenia (zaopatrzenia) emerytalnego na niekorzys$¢ ubezpieczonego, jezeli po upra-
womochieniu sie decyzji w tej sprawie okaze sie, ze ubezpieczony nie miat prawa do
okreslonego swiadczenia, poniewaz nie spetniat ustawowych przestanek nabycia
prawa do swiadczenia. Sgd Najwyzszy w wyroku z 5 maja 2005 r., Il UK 242/04
(OSNP 2006 nr 3-4, poz. 54), uznat, ze ujawnienie po uprawomocnieniu sie decyzji
uchybienia formalnego organu rentowego polegajgcego na pominieciu jednego z wa-
runkdw wymaganych do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury jest podstawg do
ponownego ustalenia z urzedu prawa do tego swiadczenia na niekorzysc¢ ubezpie-
czonego ( por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 r., Il UK 228/03, OSNP
2004 nr 19, poz. 341, w ktorym stwierdzono, ze ujawnienie przez organ rentowy, ze
przy wydaniu decyzji przyznajgcej prawo do swiadczen pominieto spetnienie jednego
z wymaganych warunkéw, uzasadnia ponowne ustalenie prawa do Swiadczen na
podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spo-
tecznych).

Nowe okolicznosci i nowe dowody, o ktorych mowa w art. 33 ustawy, to oko-
licznosci i dowody, ktére istniaty w dacie wydania decyzji przyznajgcej prawo do
Swiadczen z ubezpieczenia (zabezpieczenia) emerytalnego, lecz nie zostaty
uwzglednione przez organ rentowy. Chodzi zatem - analogicznie jak w przypadku
ponownego ustalania prawa do swiadczen lub ich wysokosci na podstawie art. 114

ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych - o ujawnie-



nie okolicznosci, ktére istniaty przed wydaniem decyzji przyznajgcej $wiadczenia, co
zobowigzuje lub uprawnia organ rentowy do wszczecia postepowania o ponowne
ustalenie prawa do swiadczen na podstawie tego przepisu, jezeli okolicznosci te
majg wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢. Nie muszg to by¢ okoliczno-
Sci, na ktore osoba ubiegajgca sie o Swiadczenia nie mogta powotac sie w poprzed-
nim postepowaniu, co odnosi sie takze do organu rentowego. Moga to by¢ takie oko-
licznosci, ktére powinny by¢ znane przy dotozeniu minimum starannosci, jednak na
skutek btedu lub przeoczenia nie zostaty uwzglednione w poprzednim postepowaniu
(uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 r., Il UK 228/03). Decy-
Zja w sprawie swiadczenh nie ma bowiem charakteru ostatecznego, gdyz w przeciw-
nym wypadku zainteresowany nie mogtby ubiegac sie o swiadczenia, ktorych po-
przednio mu odmaéwiono, jezeli w wyniku btedu, zaniedbania lub nieznajomosci prze-
pisdw nie powotat sie na okoliczno$ci uprawniajgce go do $wiadczenia. Ta sama za-
sada dotyczy zaniedbania organu rentowego, polegajgcego na pominieciu ustalenia
istnienia jednego z warunkéw uprawniajgcych do swiadczen. Jezeli w wyniku takiego
btedu zostanie przyznane swiadczenie, do ktérego prawo nie istniato, osoba pobie-
rajgca Swiadczenie nie moze powotywac sie na wyrazong w art. 2 Konstytucji RP
zasade zaufania do panstwa. Ochrona praw nabytych nie obejmuje bowiem praw,
ktdre zostaty nabyte niestusznie.

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2003 r., [l UZP 5/03 (OSNP 2003 nr 18, poz. 442), stwierdzono miedzy in-
nymi, ze "ponowne ustalenie prawa do swiadczen lub ich wysokosci nie jest uzalez-
nione od wykazania przez organ rentowy, ze z okolicznosci faktycznych lub dowo-
déw podwazajgcych prawo do swiadczenia lub jego wysokosci nie mogt skorzystaé w
poprzednim postepowaniu. Wigze sie to z charakterem uprawnien emerytalno-rento-
wych, ktére mogg by¢ nabywane po spetnieniu warunkéw okreslonych przez prawo.
Nie mozna powotywacé sie na prawo do swiadczen ustalonych btedng decyzjg organu
rentowego, a wiec pomijajgcg, ze nie zostaty spetnione warunki, od ktérych uzalez-
nione jest nabycie prawa." W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze warunkiem ponownego
ustalenia prawa do swiadczenh na podstawie art. 33 ustawy jest ujawnienie nowych
okolicznosci lub nowych dowoddw, ktore istniaty w dacie wydania decyzji przyznajg-
cej prawo do emerytury, a nie zostaty uwzglednione przez organ rentowy, ktory wy-
dat takg decyzje ( por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 r., Il UKN
182/00; OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 419). Zgodnie z powotang uchwatg dokonanie



ponownej oceny dowodu co do jego wiarygodnos$ci nie dawatoby podstawy do
wszczecia ponownego postepowania. Natomiast ujawnienie przez organ rentowy
okolicznosci, ze przy wydaniu decyzji przyznajgcej prawo do swiadczen pominieta
zostata kwestia spetnienia wymaganych warunkéw, a mianowicie wieku emerytal-
nego oraz okresu zatrudnienia wnioskodawcy, uzasadnia ponowne ustalenie prawa
do Swiadczen na podstawie art. 33 ustawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2001 r., Il UKN 182/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 419 i z dnia 28 stycznia
2004 r., Il UK 228/03).

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art.
146 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 11 i 13 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy oraz art. 149 § 1 i art. 151 k.p.a. w zwigzku z art. 11 tej ustawy. Na-
lezy wskazac, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przepis
art. 146 § 1 k.p.a. okreslajgcy terminy stanowigce negatywna przestanke uchylenia
decyzji w wyniku wznowienia postepowania administracyjnego nie jest przepisem
postepowania w rozumieniu art. 398 2§ 1 pkt 2 k.p.c., a zatem zarzut naruszenia
tego przepisu nie stanowi podstawy skargi kasacyjnej ( postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z 11 lutego 1999 r. Il UKN 468/98; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 stycznia 2000 r. Il UKN 322/99, OSNAPiIUS 2001 nr 18, poz. 571).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



