Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2006 r.
[ UK 29/06

Przepis art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu
spotecznym os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.) okreslat
zasady finansowania sktadki na ubezpieczenie spoteczne osoby wykonujacej

umowe zlecenia, a nie platnika tej sktadki.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca),

Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 wrzes-
nia 2006 r. sprawy z wniosku Ireny W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w G.W. o przyznanie renty, na skutek skargi kasacyjnej wniosko-

dawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 pazdziernika 2005 r.

[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2001 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w G.W. z dnia 9 czerwca 2000 r. i przyznat Irenie W. prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na trwate, poczynajgc od dnia 29
maja 2000 r. W wyniku uwzglednienia apelacji organu rentowego, Sgd Apelacyjny w
Poznaniu wyrokiem z dnia 16 lipca 2003 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe prze-
kazat Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania celem dokonania usta-
len w zakresie charakteru pracy wnioskodawczyni i podstawy jej zatrudnienia w

okresach od 1 listopada 1993 r. do 21 lutego 1995 r. i od 10 maja do 15 czerwca



1995 r. Sad Apelacyjny wyrazit poglad, Zze dokonanie wskazanych ustalen jest nie-
zbedne z uwagi na to, ze o ile zgodnie z art. 33 obowigzujgcej w spornym okresie
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 35, poz. 137 ze zm.) sktadke na ubezpiecze-
nie spoteczne pracownikéw optacajg zaktady pracy z wiasnych srodkéw za okres
trwania ubezpieczenia spotecznego kazdego pracownika, o tyle osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia sama obowigzana jest do czesciowego optaca-
nia sktadek na ubezpieczenie spoteczne (art. 25 w zwigzku z art. 38 ustawy z dnia 19
grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujgcych prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz.
333 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2005 r. Sgd Okregowy oddalit odwotanie wnio-
skodawczyni, czynigc nastepujgce ustalenia faktyczne. Wnioskodawczyni (urodzona
10 lutego 1944 r.) wystgpita w dniu 28 kwietnia 2000 r. z wnioskiem o przyznanie
Swiadczenia rentowego. Lekarz orzecznik organu rentowego uznat jg za czesciowo i
trwale niezdolng do pracy od dnia 29 maja 2000 r. Wnioskodawczyni udowodnita
tgcznie 17 lat, 5 miesiecy i 17 dni okreséw ubezpieczenia, w tym 3 lata, 11 miesiecy i
2 dni przypadajgce w dziesiecioleciu poprzedzajgcym date ztozenia wniosku. Organ
rentowy nie zaliczyt do okresu ubezpieczenia wnioskodawczyni okresu pracy w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym ,I." Joanny S. i Waldemara S.
od 1 listopada 1993 r. do 21 lutego 1995 r., wykonywanej na podstawie umowy zle-
cenia oraz od 10 maja do 15 czerwca 1995 r., wykonywanej na podstawie umowy o
prace - wobec nieoptacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W istocie wniosko-
dawczyni pracowata w charakterze krawcowej w okresie od 1 listopada 1993 r. do 31
pazdziernika 1994 r. - na podstawie umowy zlecenia i od 1 listopada 1994 r. do 15
czerwca 1995 r. - na podstawie umowy o prace. Umozliwia to co prawda doliczenie
do okresu ubezpieczenia wnioskodawczyni 7 miesiecy i 15 dni, jednakze nie powo-
duje wypetnienia przez nig wymogu legitymowania sie wymaganym piecioletnim
okresem tego ubezpieczenia. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze wnioskodaw-
czyni nie spetnia wszystkich warunkéw do przyznania swiadczenia rentowego, okre-
Slonych w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze

zm.).



Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2005 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie oddalit
apelacje wnioskodawczyni, podzielajgc poczynione przez Sad pierwszej instanciji
ustalenia. Sad drugiej instancji podkreslit, ze stosownie do art. 386 § 6 k.p.c. zwigza-
ny jest oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania, wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 lipca 2003 r. Nie budzi w sprawie
watpliwosci, ze w okresie zatrudnienia wnioskodawczyni na podstawie umowy zlece-
nia nie byty optacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne, do optacania ktorych byta
ona zobowigzana na podstawie art. 25 w zwigzku z art. 38* ustawy z dnia 19 grudnia
1975 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym osob wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia. W tej sytuacji wnioskodawczyni nie spetnia okreslo-
nego w art. 57 ust. 1 pkt 2 i art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych warunku do przyznania
Swiadczenia rentowego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita: 1)
naruszenie prawa materialnego poprzez: a) btedng wykfadnie art. 25 ustawy z dnia
19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym osdéb wykonujgcych prace na pod-
stawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, przez nadanie stowu ,optacac" nie-
wiasciwego znaczenia, co w konsekwencji doprowadzito do nieuprawnionego uzna-
nia, ze to skarzgca zobowigzana byta odprowadzi¢ sktadki z tytutu ubezpieczenia
spotecznego w okresie jej pracy na podstawie umowy zlecenia, b) catkowite pomi-
niecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przepisdéw rozporzgdzenia Rady Mini-
strow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania
sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w szczegolnosci jego § 25 w
zwigzku z § 26a i stosowanych na podstawie § 25 ust. 3 zdanie 2 odpowiednio § 14
ust. 4 oraz § 15-18, co uniemozliwito prawidtowg wyktadnie art. 25 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia, c) pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przepiséw art. 5
ust. 5 w zwigzku z ust. 4 i art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ktére stanowig podstawe rozstrzy-
gniecia o zaliczaniu okresow zatrudnienia przy ustalaniu prawa do Swiadczen i d)
obraze art. 57 i art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez btgd subsumciji, polegajgcy na niepod-

ciggnieciu ustalonego stanu faktycznego, na ktérym opart sie Sgd Apelacyjny, pod



odpowiadajgcy mu abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w hipotezie norm art. 57 i art.
58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 powotanej ustawy, przez uznanie, ze wnioskodawczyni nie
spetnia przestanki posiadania wymaganego okresu zatrudnienia (okresu skfadkowe-
go i niesktadkowego) w sytuacji, gdy w rzeczywistosci przestanka ta zostata spetnio-
na oraz 2) naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, a to art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie (z poda-
niem przepiséw prawa), na czym oparta jest teza, ze ,w wypadku nieoptacenia
sktadki na ubezpieczenie spoteczne pracownika odpowiada pracodawca, a inna jest
sytuacja w wypadku oséb swiadczgcych prace na podstawie umowy zlecenia" oraz
poprzez niewskazanie konkretnych przepiséow prawa, na podstawie ktérych Sad
Apelacyjny odmowit zaliczenia do okresu sktadkowego okresu pracy wnioskodaw-
czyni na podstawie umowy zlecenia od 1 listopada 1993 r. do 31 pazdziernika 1994
r. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze analiza powotanych wyzej prze-
pisdw, ktorych Sad drugiej instancji nie zastosowat przy rozstrzyganiu sprawy, wska-
zuje, ze to nie wnioskodawczyni a zatrudniajgca jg osoba winna optacic¢ catos¢
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zas na wnioskodawczyni cigzyta jedynie powin-
no$¢ czesciowego finansowania tej sktadki.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego roz-

poznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, aczkolwiek nieusprawiedliwiony okazat
sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku po-
winno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: usta-
lenie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, i przy-
czyn, dla ktérych innym dowodom odmaowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W odnie-
sieniu do uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji oznacza to, ze winno ono za-
wiera¢ stanowisko sgdu odwotawczego bedgce merytorycznym ustosunkowaniem
sie do zgtoszonych w apelacji zarzutéw, skierowanych przeciwko orzeczeniu sgadu
pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2002 r., Il CKN

1050/00, niepublikowany). Apelacja wnioskodawczyni zawierata zarzuty skierowane



przeciwko poczynionym przez Sad pierwszej instancji ustaleniom faktycznym oraz
wskazujgce na obowigzek organu rentowego ,$ciggniecia od pracodawcy” sktadek
na ubezpieczenie spoteczne za sporny okres. Sgd Apelacyjny odnidst sie do tych
zarzutdw w uzasadnieniu zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku i wskazat podsta-
we prawng rozstrzygniecia, powotujgc sie przy tym na wynikajgce z art. 386 § 6 k.p.c.
zZwigzanie oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania, wyrazonymi w
uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 16 lipca 2003 r., ktérym wyrok Sgdu pierwsze;j
instancji zostat uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Zwigza-
nie oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania oznacza wyktadnie
przepisow prawa materialnego i procesowego, wyjasnienie, ze do stosunku prawne-
go bedacego przedmiotem sporu (procesu), ma zastosowanie przepis, ktérego sad
pierwszej instancji nie wzigt pod uwage oraz wskazanie watpliwosci, ktore powinny
by¢ wyjasnione i polecenie przeprowadzenia konkretnych czynnosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2004 r., Il CK 162/03, niepublikowany. Sad
Apelacyjny zobligowany byt zatem do zastosowania przy ponownym rozpoznaniu
sprawy zarOwno przepisOw prawa wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia przeka-
zujgcego sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, jak i doko-
nanej w tym uzasadnieniu wykfadni prawa materialnego.

Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasad-
nieniu orzeczenia sgdu drugiej instancji nie wigzg Sgdu Najwyzszego przy rozpo-
znawaniu wniesionej skargi kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 1998 r., | CK 595/97, OSNC nr 12, poz. 211). Z wigzgcych Sad Najwyzszy
ustalen faktycznych sprawy wynika, ze w okresie od 1 listopada 1993 r. do 31 paz-
dziernika 1994 r. skarzgca pracowata na podstawie umowy zlecenia i za okres ten
nie zostaty optacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Sad drugiej instancji opart
swoje rozstrzygniecie o przepis art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o
ubezpieczeniu spotecznym osdb wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyj-
nej lub umowy zlecenia (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.),
zgodnie z ktérym sktadke na ubezpieczenie spoteczne optacajg w odpowiednich cze-
Sciach jednostka gospodarki uspotecznionej, ktéra zawarta umowe i ubezpieczony.
Przepisy powotanej ustawy w spornym okresie znajdowaty poprzez jej art. 38* zasto-
sowanie do 0sOb wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
Zlecenia na rzecz innych, niz uspotecznione zaktady pracy i osob fizycznych. W oce-

nie Sadu Apelacyjnego, skoro wnioskodawczyni nie optacita przypadajgcej na nig



czesci sktadki na ubezpieczenie spoteczne, naleznej za okres podlegania ubezpie-
czeniu z tytutu umowy zlecenia, okresu tego nie mozna zaliczy¢ do okresu ubezpie-
czenia, a tym samym nie spetnia ona warunku posiadania wymaganego okresu
sktadkowego i niesktadkowego, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art.
58 ust. 1 pkt 51 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm.).

Trafnie skarzgca podnosi, ze podstawe uwzgledniania okresow skfadkowych i
niesktadkowych dla potrzeb ustalania prawa do swiadczeh emerytalno-rentowych
stanowi art. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, ktory w ust. 1 stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu
ich wysokosci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5 okresy sktadkowe, o ktorych
mowa w art. 6 (pkt 1) i okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 (pkt 2). Zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy okresami sktadkowymi sg miedzy innymi okresy optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci okreslonej w przepisach o organi-
zacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych oraz w przepisach wymienionych w
art. 195 pkt 1-4 i 8, a zatem takze w przepisach wymienionej w pkt 2 ustawy z dnia
19 grudnia 1975 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujgcych prace na pod-
stawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. W mysl art. 5 ust. 4 ustawy o emery-
turach i rentach, przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla ptatnikéw skfadek,
zobowigzanych do optacania sktadek na wtasne ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaty optacone sktadki, mimo podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie. Ta zasada
znajduje réwniez odpowiednie zastosowanie do ubezpieczonych zobowigzanych do
optacania skfadek na wtasne ubezpieczenie spoteczne za okres przypadajgcy przed
dniem wejscia w zycie ustawy (ust. 5). Oznacza to, ze zasada ta dotyczy ptatnikow
sktadek zobowigzanych do optacania sktadek na wiasne ubezpieczenie spoteczne,
nie dotyczy zas osdb, za ktére sktadki za okres przypadajgcy przed dniem wejscia w
zycie ustawy winien byt uisci¢ ich ptatnik.

Sad Apelacyjny pominat przy rozstrzyganiu sprawy przepisy - wydanego na
podstawie delegaciji z art. 28 ust. 1 ustawy 0 ubezpieczeniu spotecznym osob wyko-
nujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia - rozporzgdze-
nia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wy-

miaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spoteczne-



go oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst:
Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.). Rozporzagdzenie to w § 25, stosowanym od-
powiednio poprzez § 26a do sktadek na ubezpieczenie spoteczne osdb wykonujg-
cych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia na rzecz innych niz
uspotecznione zaktadow pracy i oséb fizycznych, naktadato na jednostke, ktora za-
warta umowe, obowigzek rozliczania co miesigc sktadek na ubezpieczenie os6b wy-
konujgcych umowe (ust. 1) oraz przesytania deklaraciji rozliczeniowej i optacania ca-
tosci naleznej sktadki na ubezpieczenie oséb wykonujgcych umowe, po potrgceniu
Swiadczen finansowanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ust. 3), przy
uwzglednieniu zasad i trybu optacania sktadek oraz pokrywania i rozliczania swiad-
czen pienieznych stosowanych do zaktadéw pracy (§ 14 ust. 4i § 15-18 rozporzg-
dzenia).

Niezastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy powotanych wyzej przepiséw do-
prowadzito Sgd drugiej instancji do btednego wniosku, ze to skarzgca byta ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenie spoteczne z wykonywanej przez siebie umowy zlecenia w
sytuaciji, gdy ptatnikiem tym byta osoba, na rzecz ktorej umowa zlecenia byta wyko-
nywana. Przepis art. 25 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujg-
cych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia stanowit natomiast -
co trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej - podstawe zrddta finansowania tej
sktadki w odpowiednich czesciach ze srodkow zawierajgcego umowe i ubezpieczo-
nego, w odréznieniu od finansowania sktadki na ubezpieczenie spoteczne pracowni-
kow, ktéra zgodnie z art. 33 ustawy o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spo-
tecznych pochodzita w catosci z wtasnych srodkéw zaktadu pracy. Inng natomiast
jest kwestig, czy okres wykonywania przez wnioskodawczynie pracy na podstawie
umowy zlecenia podlega wliczeniu do okresu uprawniajgcego do swiadczenia rento-
wego wobec tresci obowigzujgcego do dnia 21 lutego 1995 r. przepisu art. 27 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym osdb wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



