Wyrok z dnia 4 lipca 2007 r.
Il UK 280/06

1. W sprawie o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy (sprawa o
swiadczenia powtarzajace si¢), w postepowaniu apelacyjnym mozna rozsze-
rzy¢ zadanie, dochodzac przyznania swiadczenia za dalszy okres. Oznacza to,
ze w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, nie jest wylagczone orzeka-
nie o tym swiadczeniu za okres pézniejszy niz okreslony w decyzji organu ren-
towego.

2. Przepis art. 477** § 4 k.p.c. odnoszacy sie do rozpoznawania odwota-
nia od decyzji organu rentowego, nie ma zastosowania w postepowaniu apela-
cyjnym, a nadto nie ma zastosowania w sprawie, w ktérej decyzja organu ren-
towego zostata wydana przed dniem 1 stycznia 2005 r. (data jego wejScia w zy-

cie).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lipca
2007 r. sprawy z wniosku Ryszarda S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w P. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek skargi kasa-
cyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27
kwietnia 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2006 r. [...] Sgd Apelacyjny w Warszawie,
uwzgledniajgc apelacje wnioskodawcy Ryszarda S., zmienit wyrok Sgdu Okregowe-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece z dnia 8 grudnia 2005 r. oraz

poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatu w O. z dnia



29 pazdziernika 2004 r., i przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czeSciowej
niezdolnosci do pracy na okres od dnia 22 marca 2005 r. do dnia 21 wrzesnia 2006 r.
Wedtug ustalen faktycznych, decyzjg z dnia 30 stycznia 1995 r. organ rentowy
przyznat Ryszardowi S. (ur. 3 kwietnia 1954 r.) rente inwalidzkg, w oparciu o orze-
czenie Obwodowej Komisji do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 5 stycznia
1995 r. o zaliczeniu go do Il grupy inwalidow. Po badaniach kontrolnych, z uwagi na
stan zdrowia wnioskodawcy, prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy ulegato przedtuzeniu, najpierw do stycznia 2004 r., potem do kwietnia 2004 r.
W dniu 21 kwietnia 2004 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa
do renty. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 7 maja 2004 r. uznat go za zdol-
nego do pracy, a organ rentowy decyzjg z dnia 28 maja 2004 r. odmowit wniosko-
dawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Na skutek jego odwotania, po-
stanowieniem z dnia 24 sierpnia 2004 r. Sad Okregowy w Ostrotece umorzyt poste-
powanie, a w czasie jego trwania zostat ztozony do ZUS w O. wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytutu pogorszenia sie stanu zdrowia wnioskodawcy.
Orzeczeniem z dnia 18 pazdziernika 2004 r. lekarz orzecznik ponownie uznat, ze
wnioskodawca jest zdolny do pracy. Ponadto organ rentowy stwierdzit, ze ubezpie-
czony udowodnit fgcznie staz pracy w wymiarze 24 lat, 5 miesiecy i 8 dni, w tym w
ostatnim dziesiecioleciu przed zgtoszeniem wniosku o rente 4 lata, 6 miesiecy i 18
dni, zamiast wymaganych 5 lat. Z tych wzgledéw decyzjg z dnia 29 pazdziernika
2004 r. odméwit wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, w czasie ktorego dopuscit dowdd z opinii dwoch ze-
spotdéw biegtych sgdowych lekarzy z zakresu kardiologii, neurologii, ortopedii, reu-
matologii, laryngologii i okulistyki oddalit odwotanie wnioskodawcy. Biegli stwierdzili,
Ze odwotujacy sie jest czesciowo niezdolny do pracy na okres 1 roku od 1 maja 2004
r. (opinia z dnia 20 grudnia 2004 r.). W uzupetniajgcej opinii z dnia 14 lutego 2005 r.
biegli podtrzymali konkluzje zawarte w opinii zasadniczej argumentujac, ze wskazany
przez nich okres, na ktory, ich zdaniem, winna by¢ przyznana renta umozliwi wnio-
skodawcy leczenie. Organ rentowy ustosunkowujgc sie do opinii uzupetniajgcej pod-
niost, iz nie wynika z niej, aby schorzenia odwotujgcego osiggnety znaczny stopien i
uzasadniaty ustalenie chociazby czesciowej niezdolnosci do pracy i wnidst o dopusz-
czenie dowodu z opinii innych specjalistow. Uznajgc zasadnos¢ zarzutow organu

rentowego oraz z uwagi na fakt, ze odwotujgcy sie ztozyt dodatkowg dokumentacje



medyczng Sad Okregowy postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2005 r. dopuscit do-
waod z opinii innych biegtych z zakresu okulistyki, kardiologii, neurologii, ortopedii,
reumatologii, laryngologii. Zdaniem biegtych, wnioskodawca jest czesciowo niezdolny
do pracy w okresie od 22 marca 2005 r. przez pottora roku, przy czym nie moze wy-
konywac pracy na wysokosciach wymagajgcej widzenia obuocznego. W uzasadnie-
niu opinii biegli wskazali, ze niezdolnos¢ do pracy wystgpita dopiero od dnia 22
marca 2005 r. jako skutek pogarszajgcego sie stanu zdrowia wnioskodawcy. Ryszard
S. akceptujgc opinie biegtych, wnidst o przyznanie prawa do renty od 22 marca 2005
r. na okres poéttora roku. W trakcie postepowania, wnioskodawca ztozyt ponownie
wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, a wobec decyzji odmownej organu
rentowego odwotanie do Sgdu (sprawa jest w toku).

Sad Apelacyjny uznat, iz ponowne powstanie czesciowej niezdolnosci do
pracy jest niewatpliwe od dnia 22 marca 2005 r., a wiec nastgpito w okresie 18 mie-
siecy od ustania prawa do renty i przed ztozeniem w maju 2005 r. kolejnego wniosku
o swiadczenie rentowe. W tej sytuacji, z dniem 22 marca 2005 r. zostaty spetnione
wszystkie warunki do przywrécenia wnioskodawcy prawa do swiadczenia na podsta-
wie art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.),
co prowadzi do przyznania renty na okres zamkniety - zgodnie z zgdaniem - od dnia
22 marca 2005 r.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku petnomocnik organu rentowego zarzucit
naruszenie prawa materialnego - art. 68 ust. 1 lit. b ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) w
zwigzku z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych, polegajgce na pominieciu przepisu i dokonaniu
zmiany decyzji ZUS w oparciu o okolicznosci, ktére nastgpity po dacie wydania decy-
zji, art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, przez btedng wyktadnie pole-
gajgca na przyznaniu prawa do renty w sytuacji, gdy przestanki do jej nabycia nie
zostaty spetnione w dniu wydania decyzji, oraz naruszenie przepiséw postepowania -
art. 477* § 4 k.p.c., przez jego niezastosowanie, art. 316 k.p.c., przez niewtasciwe
zastosowanie i orzeczenie w zakresie przekraczajgcym tres¢ zaskarzonej decyzji,
art. 385 k.p.c., przez jego niezastosowanie. W oparciu o przedstawione zarzuty,

wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi



drugiej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepo-

wania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu jako nieuzasadniona. Prawo do $wiad-
czen z ubezpieczenia rentowego ustala i Swiadczenia te wyptaca, zgodnie z art. 68
ust. 1 lit. b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), organ rentowy. Jego
decyzje majg charakter deklaratoryjny. Organ rentowy stwierdza jedynie czy zostaty
spetnione ustawowe warunki nabycia prawa do wnioskowanego swiadczenia. W
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sgd ocenia legalnos¢
decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania, a
tylko w wyjgtkowych przypadkach moze przyzna¢ swiadczenie, jezeli warunki je uza-
sadniajgce zostaty spetnione juz po wydaniu zaskarzonej decyzji (por. wyroki z
dnial0 marca 1998 r., Il UKN 555/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181 oraz z dnia 20
maja 2004 r., [l UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43). Nie oznacza to jednak, ze w
sprawach z ubezpieczenia spotecznego, nie stosuje sie art. 316 § 1 k.p.c., znajduja-
cego, poprzez art. 391 k.p.c., zastosowanie takze w postepowaniu apelacyjnym, we-
dtug ktérego Sad wydaje wyrok biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy; w szczego6lnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszko-
dzie okolicznosc, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy. Postepowanie sgdowe
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter odwotawczy, a jego
przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy.
Zasadgq jest zatem, ze sgd ocenia legalnos¢ decyzji organu rentowego wedtug stanu
rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania, niemniej jednak nie jest wylgczona w szcze-
golnych przypadkach mozliwos$¢ przyznania swiadczenia jezeli warunki je uzasad-
niajgce zostaty spetnione po wydaniu zaskarzonej decyzji. Taka sytuacja ma miejsce
w rozpatrywanej sprawie. Skoro bowiem do swiadczenia rentowego ma zastosowa-
nie art. 383 k.p.c., to w postepowaniu apelacyjnym w sprawach o swiadczenia powta-
rzajgce sie mozna rozszerzy¢ zgdanie o swiadczenia za dalsze okresy. Oznacza to,
ze w sprawach o rente z tytutu niezdolnosci do pracy nie jest wytgczone orzekanie o

Swiadczeniu za okres pozniejszy niz okreslony w decyzji organu rentowego.



Oceniajgc zarzut naruszenia art. 477 § 4 k.p.c. i stwierdzajac jego niezasad-
no$¢, nalezy wskazac, ze przepis ten odnosi sie do postepowania przed sgdem
pierwszej instancji (tylko ten sgd oddala odwotanie), a tym samym nie moze by¢ na-
ruszony przez sad drugiej instancji, ktéry go nie stosuje. Skarga kasacyjna przystu-
guje za$ od wyroku drugiej instancji (art. 398" § 1 k.p.c.). Nalezy takze wskazaé, ze
art. 477* § 4 k.p.c. wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2005 r. z mocy ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264) i nie moze
mie¢ zastosowania do rozpatrywanej sprawy, w ktorej decyzja zostata wydana w
dniu 29 pazdziernika 2004 r. Brak jest w tym przypadku podstaw do zastosowania
wprost nowej procedury, gdyz nowe rozwigzanie dotyczy kwestii odwotawczej, w kto-
rej obowigzuje zasada stosowania przepiséw z chwili czynnosci odwotawczych (art.
XV § 1i § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks
postepowania cywilnego). Wniosek ten potwierdzajg - co najmniej posrednio - prze-
pisy przywotanej wyzej ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. zmieniajgcej procedure, o
stosowaniu jej rozwigzan dopiero od 1 stycznia 2005 r. (art. 20 i art. 21) - por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., Ill UK 4/07 - dotgd niepublikowany.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.




