Wyrok z dnia 14 lipca 2005 r.
Il UK 278/04

Umowa o prace zawarta wbrew elementarnym zasadom uczciwego ob-
rotu prawnego w celu uzyskania za wszelka cene mozliwosci skorzystania z
prawa do wczesniejszej emerytury jest niewazna jako czynnos¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.) i nie moze stanowi¢ podstawy nabycia prawa do emerytury na mocy
art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Andrzej Wasilewski (autor uzasadnienia).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2005 r. sprawy z
wniosku Stanistawy D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
L. o emeryture, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

we Wroctawiu z dnia 24 czerwca 2004 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem z
dnia 20 marca 2003 r. [...] oddalit odwotanie wnioskodawczyni - Stanistawy D. od de-
cyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w L. z dnia 18 listopada 2002 r.,
mocg ktorej organ rentowy odmaoéwit jej prawa do wczesniejszej emerytury. W uza-
sadnieniu tego wyroku Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Le-
gnicy stwierdzit, ze: po pierwsze, w toku postepowania sgdowego Sad ustalit, iz: (a)
wnioskodawczyni, urodzona w dniu 19 wrzesnia 1947 r., w dniu 28 sierpnia 2002 r.
ztozyta wniosek o przyznanie jej prawa do wczesniejszej emerytury, przy czym w da-

cie ztozenia wniosku udowodnita staz pracy w wymiarze 36 lat 4 miesiecy i 21 dni



okresow sktadkowych i niesktadkowych oraz fakt Swiadczenia pracy na podstawie
umowy o prace zawartej w dniu 10 sierpnia 2002 r.; (b) wnioskodawczyni pobierata
uprzednio zasitek przedemerytalny w okresie od dnia 30 grudnia 2000 r. do dnia 9
sierpnia 2002 r., a przed nabyciem prawa do tego zasitku w okresie od dnia 1 stycz-
nia 1991 r. do dnia 26 kwietnia 1995 r. oraz w okresie od dnia 1 maja 1996 r. do dnia
26 grudnia 2000 r. prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg; (c) w dniu 10 sierpnia 2002
r. wnioskodawczyni zawarta z pracodawcg - Marig W. umowe o prace na czas nie-
okredlony w wymiarze V2 etatu w charakterze sprzedawcy w sklepie z wynagrodze-
niem miesiecznym 380 zt; (d) w dacie podjecia pracy wnioskodawczyni przedtozyta
pracodawcy niezbedne dokumenty wraz z zaswiadczeniem lekarskim o zdolnosci do
pracy, z tym jednak, ze w dacie badania lekarskiego, jakiemu wnioskodawczyni pod-
data sie w celu uzyskania zaswiadczenia o zdolnosci do pracy w charakterze sprze-
dawcy w firmie Marii W., zataita ona fakt choroby reumatycznej; (e) pracodawca
zgtosita wnioskodawczynie do ubezpieczenia spotecznego w dniu 16 sierpnia 2002 r.
i optacita nalezne sktadki; (f) wobec nawrotu choroby reumatycznej po podjeciu pracy
w charakterze sprzedawcy w sklepie, wnioskodawczyni nie byta w stanie kontynu-
owac zatrudnienia z uwagi na warunki pracy i w rezultacie swiadczyta prace do dnia
30 wrzesnia 2002 r., tj. do dnia rozwigzania umowy O prace za porozumieniem stron;
po drugie, Sad uznat, ze: (a) wnioskodawczyni wystgpita do organu rentowego w
dniu 28 sierpnia z wnioskiem o przyznanie jej prawa do wczesniejszej emerytury na
podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczenh Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.); (b) w dacie zgto-
szenia powyzszego wniosku do organu rentowego wnioskodawczyni legitymowata
sie wymaganymi powyzszym przepisem ustawowym warunkami, a wiec wiekiem i
stazem pracy oraz - wobec zawarcia w dniu 10 sierpnia 2002 r. umowy o prace -
réwniez wymaganym statusem pracownika; (c) przeprowadzone postepowanie do-
wodowe wykazato ponadto, ze ,podjecie przez wnioskodawczynie zatrudnienia na-
stapito 18 dni przed zgtoszeniem wniosku o emeryture. Wczesniej wnioskodawczyni
pobierafa zasitek przedemerytalny po dtugotrwatym okresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Te okolicznosci wykluczaty mozliwo$¢ nabycia prawa na podstawie
cytowanego przepisu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Tym samym, podjecie zatrudnienia - w ocenie Sgdu - nie miato na celu
Swiadczenia pracy, lecz uzyskanie statusu pracownika w celu uzyskania swiadczenia

z ubezpieczenia spotecznego”; (d) jakkolwiek z zebranych w toku postepowania sg-



dowego dowoddw wynika, ze pracodawczyni byta zainteresowana zatrudnieniem
pracownika na czas nieokreslony, tymczasem wnioskodawczyni ,po przepracowaniu
niespetna dwdch miesiecy zrezygnowata z zatrudnienia z przyczyn zdrowotnych,
ktére uprzednio zataita przed lekarzem, ktéry uznat jg za zdolng do podjecia pracy”;
(e) ,takie dziatania wnioskodawczyni - w ocenie Sgdu - wskazujg jednoznacznie na
pozornos¢ umowy o prace (w rozumieniu art. 83 k.c.), zawartej w celu obejscia
prawa (art. 58 k.c.). Zawarcie przez wnioskodawczynie pozornej umowy o prace nie
jest waznym oswiadczeniem woli, nie moze zatem rodzi¢ skutku w postaci uzyskania
przez wnioskodawczynie statusu pracownika.”

W wyniku apelacji wnioskodawczyni od powyzszego wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 20 marca 2003 r.,
Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 24 czerwca 2004 r. [...] zmienit za-
skarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 18 listopada
2002 r. w ten sposob, ze przyznat wnioskodawczyni prawo do wczesniejszej emery-
tury od dnia 19 wrzesnia 2002 r. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Apelacyjny
stwierdzit w szczegodlnosci, ze: po pierwsze - ,Sad | instancji zebrat w sprawie mate-
riat dowodowy w zakresie niezbednym do wydania orzeczenia, ale jego ocena naru-
sza zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego zakreslonych granicami art.
233 § 1 k.p.c.”; po drugie - ,,spor w sprawie ogniskowat sie w zasadzie jedynie wokot
ustalenia, czy zawarta przez wnioskodawczynie w dniu 10.08.2002 r. umowa o prace
w niepetnym wymiarze czasu pracy, byta umowg pozorng majgcg stuzy¢ obejsciu
prawa celem uzyskania Swiadczenia emerytalnego. Z tak prezentowanym stanowi-
skiem Sgdu Okregowego, Sgd Apelacyjny zgodzi¢ sie nie moze. Niewatpliwym w
sprawie jest praktycznie bezsprzecznie wynikajgcym z zebranego w sprawie mate-
rialu dowodowego, iz wnioskodawczyni nie zawarta umowy dla pozoru. Zgodnie bo-
wiem z treécig art. 83 k.c. 0 pozornosci umowy swiadczytyby okoliczno$ci takie, gdy
oswiadczenie woli ztozone przez strony bylyby oswiadczeniem z géry z powzietym
zamiarem braku woli wywotania skutkéw prawnych. Inaczej méwigc, strony udawa-
tyby iz dokonujg jakiej$ czynnosci prawnej (np. zawarcia umowy o prace). Przepro-
wadzone w sprawie postepowanie dowodowe zasadnie wykazato, iz wnioskodaw-
czyni zawierajgc umowe o prace z pracodawcg nie tylko zamierzata jg wykonywad,
ale faktycznie jg wykonywata co potwierdzito postepowanie kontrolne ZUS-u (vide:
protokot z kontroli ZUS przeprowadzonej u pracodawcy) oraz cate przeprowadzone

postepowanie, a w szczegolnosci zeznanie swiadka, pracodawcy, z ktérych wynika,



iz wnioskodawczyni Swiadczyta prace w ramach umowy o prace dodatkowo zawie-
rajgc umowe cywilng z Biurem Pracy o nadzor nad stazystg, a pracodawca za wyko-
nywang prace wypfacat wnioskodawczyni wynagrodzenie”; po trzecie - ,kolejny ar-
gument stanowigcy kanwe dla Sgdu Okregowego odmowy wnioskodawczyni przy-
znania prawa do Swiadczenia emerytalnego, tj. czynnosc¢ stuzgcg obejsciu prawa,
rowniez zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie moze znalez¢ uzasadnienia. Przepis art. 58
k.c. stanowi, iz czynnosc¢ sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy
jest niewazna. (...) wnioskodawczyni zawierajgc umowe o prace musiataby zawierac
ja nie w celu swiadczenia tej pracy, ale z gory zatozonym efektem jedynie uzyskania
Swiadczenia emerytalnego. Takich wnioskéw z zebranego materiatu wyciggngc¢ nie
sposob.”; po czwarte - ,argument pozwanego, iz wnioskodawczyni zawierajgc
umowe o prace zamierzata zniwelowac skutki wynikajgce z prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie mozna uznac za uzasadnione. Nie mozna odmowi¢ w pefni racji
zarzutom wnioskodawczyni zawartym w apelacji, iz z wnioskiem o emeryture wystg-
pita z przyczyn zdrowotnych. (...) zdaniem Sagdu Apelacyjnego taki argument, majac
na uwadze fakt zaprzestania prowadzenia dziatalnosci handlowej - handel obwozny
na targowiskach, z przyczyn zdrowotnych (wg zeznan wnioskodawczyni ze wzgledu
na chorobe reumatyczng) i koniecznosc¢ swiadczenia pracy w sklepie o czesto zmie-
niajgcej sie temperaturze pomieszczen (jesien), w pozycji stojacej, przy wskazanych
przez wnioskodawczynie schorzeniach reumatycznych, moze by¢ wystarczajgcym
argumentem do podjecia przez wnioskodawczynie decyzji o wystgpieniu z wnioskiem
o Swiadczenie emerytalne, miast korzystania z innych swiadczen, choéby chorobo-
wych.”

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24
czerwca 2004 r. petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie: po pierwsze -
art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ,po-
przez przyznanie ubezpieczonej prawa do wczesniejszej emerytury, w sytuacji gdy w
toku postepowania przed Sgdem | instancji zostato wykazane, ze umowa o prace
zostata przez nig zawarta 18 dni przed ztozeniem wniosku o emeryture, wytgcznie w
celu zapewnienia ubezpieczonej statusu pracownika, niezbednego do nabycia przez
nig prawa do wczesniejszej emerytury”; po drugie - art. 83 i art. 58 k.c. wobec ich
btednej wyktadni ,poprzez uznanie, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
czynnosc¢ prawna - umowa o prace zawarta przez ubezpieczong na 18 dni przed zto-

zeniem wniosku o emeryture nie byta czynnoscig pozorng, zawartg w celu obejscia



ustawy, poprzez umozliwienie ubezpieczonej nabycia prawa do wczesniejszej eme-
rytury”; po trzecie - art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez dowolng ocene materiatu dowodo-
wego zgromadzonego w sprawie, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik
sprawy, przez uznanie, ze przy ustalonym stanie faktycznym sprawy, zawarcie przez
ubezpieczong umowy o prace nie byto czynnoscig majgcg na celu obejscie ustawy i
zawartg wytgcznie w celu nabycia przez nig prawa do wczesniejszej emerytury”,
wskazujgc w tym kontekscie w uzasadnieniu kasacji miedzy innymi takze na okolicz-
nos¢, ze ,w celu uzyskania zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do pracy ubez-
pieczona przeszta badanie lekarskie, w toku ktérego swiadomie i celowo zataita fakt
choroby reumatycznej, co miato jej umozliwi¢ dopuszczenie do pracy.” Réwnocze-
Snie, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania petnomocnik
organu rentowego wskazat, ze zaskarzony wyrok ,o0czywiscie narusza prawo, a w
szczegolnosci: - art. 29 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych, - art. 58 k.c., - art. 83 k.c., - art. 233 § 1 k.p.c., po-
przez uznanie, ze zawarta przez ubezpieczong umowa o prace, nie byta czynnoscig
pozorng, majgcg na celu obejscie ustawy i dokonang wytgcznie w celu nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury, ktdrego to prawa ubezpieczona nie mogtaby uzy-
skac nie legitymujgc sie statusem pracownika.” W konsekwencji, w kasacji sformuto-
wany zostat wniosek ,, - 0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku, - uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do dyspozycji art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), ktéra weszta w zycie z dniem 6 lutego
2005 r. (art. 6 tej ustawy), do ztozenia i rozpoznania kasacji od orzeczenia wydanego
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a takze do odmowy przyjecia kasacji
do rozpoznania, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W pierwszej kolejnosci rozpoznania wymaga sformutowany w kasacji zarzut
naruszenia przez Sgd Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez
dowolng ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktore to uchybie-

nie miato istotny wptyw na wynik sprawy, przez uznanie, ze przy ustalonym stanie



faktycznym sprawy, zawarcie przez ubezpieczong umowy o prace nie byto czynno-
Scig majgca na celu obejscie ustawy i zawartg wytgcznie w celu nabycia przez nig
prawa do wczesniejszej emerytury.” Zarzut ten zastuguje na uwage tym bardziej, ze
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktérym uwzglednit apelacje
ubezpieczonej, rowniez stwierdzit na wstepie, ze wprawdzie ,Sad | instancji zebrat w
sprawie materiat dowodowy w zakresie niezbednym do wydania orzeczenia”, jednak-
ze dokonat jego oceny z naruszeniem granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233 §
1 k.p.c.). Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie nie jest kwestionowany zgroma-
dzony w toku postepowania sgdowego materiat dowodowy, natomiast istnieje zasad-
nicza rozbieznos¢ w kwestii sposobu jego oceny i wyprowadzanych z niej wnioskow,
co ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Otéz zgromadzony w rozpo-
znawanej sprawie materiat dowodowy pozwolit na ustalenie, ze: po pierwsze - ubez-
pieczona, urodzona w dniu 19 wrzesnia 1947 r., w okresie od dnia 1 stycznia 1991 r.
do dnia 26 kwietnia 1995 r. oraz w okresie od dnia 1 maja 1996 r. do dnia 26 grudnia
2000 r. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg (handel obwozny na swiezym powie-
trzu), ktérej nastepnie zaniechata w zwigzku z ujawnieniem sie u niej choroby reu-
matycznej (w aktach sprawy znajduje sie takze karta informacyjna leczenia szpital-
nego wnioskodawczyni z okresu od dnia 9 sierpnia 2001 r. do dnia 23 sierpnia 2001
r. z powodu choroby zwyrodnieniowej stawéw obwodowych i innych schorzen). Na-
stepnie, w okresie od dnia 30 grudnia 2000 r. do dnia 9 sierpnia 2002 r. ubezpieczo-
na pobierata zasitek przedemerytalny; po drugie, w dniu 10 sierpnia 2002 r. ubezpie-
czona zawarta z pracodawcg - Marig W., bedgcg wiascicielem sklepu - perfumerii
,C.” w Z., umowe o prace, na podstawie ktdrej ubezpieczona zostata zatrudniona na
czas nieokreslony w wymiarze V2 etatu w charakterze sprzedawcy w tym sklepie z
wynagrodzeniem miesiecznym 380 zt. Ubezpieczona przedstawita pracodawcy za-
Swiadczenie lekarskie wystawione w dniu 12 sierpnia 2002 r. przez lekarza Bogusta-
wa T. w L., ktéry ,w wyniku badania lekarskiego i oceny narazeh wystepujgcych na
stanowisku pracy, stosownie do przepisow art. 43 pkt 2 oraz art. 229 § 4 Kodeksu
pracy” orzekt, ze ubezpieczona jest zdolna do wykonywania pracy na stanowisku
sprzedawcy w perfumerii ,C.”, ,wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych”. Na pod-
stawie znajdujgcej sie w aktach sprawy ,indywidualnej karty czasu pracy pracownika”
mozna stwierdzi¢, ze ubezpieczona faktycznie rozpoczeta prace na stanowisku
sprzedawcy w sklepie w dniu 10 sierpnia 2002 r. i wykonywata jg do dnia 12 wrze-

Snia 2002 r. (w tym efektywnie 24 dni robocze). Pracodawca niezwiocznie zgtosita



nowego pracownika - Stanistawe D. do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w celu jej
ubezpieczenia i w dniu 16 sierpnia 2002 r. uiscita za nig nalezne ,Swiadczenie pfatni-
ka sktadek”; po trzecie, w dniu 28 sierpnia 2002 r. (czyli w 18-tym dniu po podjeciu
pracy) ubezpieczona ztozyta w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych-Oddziale w L.
wniosek o przyznanie jej emerytury, gdzie w poz. 8 formularza wniosku oswiadczyia,
iz ,rozwigzanie stosunku pracy nastgpi: po przyznaniu emerytury”. Przy tym, w dacie
ztozenia tego wniosku ubezpieczona udowodnita staz pracy w wymiarze 36 lat 4
miesiecy i 21 dni okresow skfadkowych i niesktadkowych oraz fakt Swiadczenia pracy
na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 10 sierpnia 2002 r.; po czwarte, na
rozprawie przez Sgdem Okregowym-Sgdem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Legnicy w dniu 20 marca 2003 r. wyjasnienia ztozyta zarébwno pracodawca ubezpie-
czonej - Swiadek Maria W., jak i ubezpieczona - Stanistawa D. Przy czym: (a) Swia-
dek Maria W. zeznata miedzy innymi, ze: ,zawierajgc z wnioskodawczynig umowe o
prace nie przewidywatam, ze zostanie ona zakonczona w tak krétkim czasie. Znala-
ztam sie w sytuacji przymusowej i bardzo potrzebowatam doswiadczonego pracow-
nika co najmniej na 4 godziny dziennie. Okazato sie jednak we wrzesniu ub. r., ze
wnioskodawczyni jest osobg schorowang, a wrzesien byt bardzo zimny, ze nie jest w
stanie kontynuowac¢ u mnie zatrudnienia z uwagi na warunki pracy. Podejmujgc za-
trudnienie wnioskodawczyni przeditozyta niezbedne zaswiadczenie lekarskie o zdol-
nosci do pracy i niewatpliwie nadal swiadczytaby prace, gdyby nie wyjgtkowo zimny
wrzesien i tak specyficzna sytuacja”; (b) ubezpieczona Stanistawa D. zeznata w
szczegolnosci, ze: ,znatam pracodawczynie wczesniej i kiedy spotkatySmy sie i po-
wiedziata mi, ze pilnie potrzebuje pracownika, zaproponowatam swojg kandydature.
Zatrudnienie podjetam 10 sierpnia 2002 r. Réwniez w sierpniu ztozytam wniosek o
emeryture poniewaz we wrzesniu konczytam wymagany wiek. Podejmujgc zatrud-
nienie chciatam je kontynuowadé, nie zamierzatam zrezygnowac z pracy. Prostuje - po
uzyskaniu emerytury zamierzatam zrezygnowac z pracy. Moim zamiarem byto konty-
nuowanie pracy a nie uzyskanie emerytury. Podejmujgc zatrudnienie w sklepie, a
wiec w pomieszczeniu zamknietym, spodziewatam sie, ze dam sobie rade z mojg
chorobg. Kiedy jednak okazato sie, ze stan zdrowia nie pozwala mi na kontynuowa-
nie pracy zrezygnowatam z zatrudnienia z dniem 30 wrzes$nia 2002 r. Kiedy zwroci-
tam sie do lekarza o zaswiadczenie o zdolnosci do pracy przed jej podjeciem, nie
informowatam lekarza o stanie choroby reumatycznej, bo spodziewatam sie, ze cho-

roba sie nie ujawni, kiedy bede pracowac¢ w zamknietym pomieszczeniu. Lekarz tylko



0golnie mnie zbadat i wydat zaswiadczenie o zdolnosci do pracy. Nie otrzymatam od
lekarza, u ktérego caty czas sie lecze zwolnienia lekarskiego, tylko sama zrezygno-
watam z pracy uznajgc, ze schorzenie jest przewlekte i kilkudniowe zwolnienie lekar-
skie niczego nie zatatwi.”

Ocena wiarygodnos$ci powyzszego materiatu dowodowego oraz ustalonych na
jego podstawie okolicznosci sprawy prowadzi do nastepujgcych wnioskow: po pierw-
sze - jest niesporne, ze ubezpieczona, ktora do dnia 9 sierpnia 2002 r. pobierata za-
sitek przedemerytalny, w dniu 10 sierpnia 2002 r. zawarta z pracodawcg - Marig W.,
bedacg wtascicielem sklepu - perfumerii ,C.” w Z., umowe o prace na czas nieokre-
Slony, na podstawie ktdrej zostata ona zatrudniona w wymiarze V2 etatu w charakte-
rze sprzedawcy w tym sklepie z wynagrodzeniem miesiecznym 380 zt; po drugie -
jest niesporne, ze podejmujgc te prace, ubezpieczona przedstawita pracodawcy za-
Swiadczenie lekarskie wystawione w dniu 12 sierpnia 2002 r., stwierdzajgce, ze jest
zdolna do wykonywania pracy na stanowisku sprzedawcy w perfumerii ,C.” i brak jest
przeciwwskazan zdrowotnych, aby prace te wykonywata, przy czym zeznata przed
Sgdem Okregowym-Sadem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy, ze nie
poinformowata lekarza wystawiajgcego jej to zaswiadczenie o fakcie trapigcej jg
przewlektej choroby reumatycznej; po trzecie - jest niesporne, ze w dniu 28 sierpnia
2002 r., czyli w 18-tym dniu po podjeciu pracy, ubezpieczona ztozyta w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w L. wniosek o przyznanie jej emerytury, gdzie w
poz. 8 formularza wniosku oswiadczyta, iz ,rozwigzanie stosunku pracy nastgpi: po
przyznaniu emerytury”; wprawdzie nastepnie, przed Sgdem Okregowym-Sgdem
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy ubezpieczona zeznata, ze jej zamiarem
byto ,kontynuowanie pracy a nie uzyskanie emerytury”, ale rownoczesnie wniosta
sprostowanie, ze ,po uzyskaniu emerytury zamierzatam zrezygnowac z pracy”; po
czwarte - rownoczesnie, zeznania ztozone przed Sgdem Okregowym-Sgdem Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Legnicy przez ubezpieczong oraz przez jej pracodawce
- Marie W. dajg podstawe do stwierdzenia, ze: (a) obie panie - ubezpieczona i jej
pracodawca byty znajomymi; (b) pracodawca - Maria W. zeznata, iz jej zamiarem
byto zatrudnienie w charakterze sprzedawcy w sklepie perfumeryjnym pracownika na
czas nieograniczony, a zatrudniajgc ubezpieczong nie wiedziata o tym, ze jest ona
osobg schorowang, stad jej rezygnacja z pracy w krotkim czasie po jej podjeciu byta
dla niej zaskoczeniem; (c) z kolei, ubezpieczona zeznata, iz zdawata sobie sprawe z

faktu, ze jej pracodawca znalazta sie w pilnej potrzebie zatrudnienia sprzedawcy w



sklepie perfumeryjnym i postanowita z tej okazji skorzystac; (d) poniewaz ubezpie-
czona zeznata takze, ze jej zamiarem byto podjecie pracy w sklepie, czyli w po-
mieszczeniu zamknietym, sgdzac iz ,dam sobie rade ze swojg chorobg”, a z kolei
pracodawca - Maria W. zeznajgc zwrdcita uwage na to, iz w 2002 r. wrzesien byt
zimny i stad wowczas w sklepie byty trudne warunki pracy, upatrujgc w tym - jak
mozna domniemywac - przyczyny rezygnacji ubezpieczonej z dalszego zatrudnienia
w tak krétkim czasie po podpisaniu z nig umowy o prace na czas nieokreslony - to
prowadzi to do wniosku, ze: z jednej strony - gdyby pracodawca, ktéra zatrudnita
ubezpieczong, wiedziata o jej ktopotach zdrowotnych spowodowanych przewlektymi
schorzeniami reumatycznymi, o ktérych ubezpieczona jej nie poinformowata, a takze
0 jej zamiarze ubiegania sie o emeryture, by¢ moze nie zgodzitaby sie na jej zatrud-
nienie, skoro zamierzata zatrudni¢ kogos w charakterze sprzedawcy na czas nie-
okreslony; a z drugiej strony - nie mozna uzna¢ za wiarygodne zeznan ubezpieczo-
nej jakoby podejmujgc prace w charakterze sprzedawcy w sklepie zamierzata konty-
nuowac to zatrudnienie przez dtuzszy czas, ani tez nie mozna przyjgc, ze okoliczno-
Scig uzasadniajgcg nagtg rezygnacje ubezpieczonej z pracy byta niesprzyjajgca aura
pogodowa w miesigcu wrzesniu w 2002 r., skoro we wniosku emerytalnym, jak i w
czasie zeznan przed Sgdem Okregowym-Sgdem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Legnicy ubezpieczona wyraznie oswiadczyta, ze zamierzata zrezygnowac z pracy
po uzyskaniu emerytury, o czym jednak nie poinformowata pracodawcy (reservatio
mentalis).

W Swietle dokonanych ustalen, w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw
do przyjecia, ze zawarta w dniu 10 sierpnia 2002 r. pomiedzy ubezpieczong a praco-
dawcg - Marig W., bedgcg wtascicielem sklepu - perfumerii ,C.” w Z., umowa o prace,
na podstawie ktorej ubezpieczona zostata zatrudniona na czas nieokreslony w wy-
miarze 2 etatu w charakterze sprzedawcy w tym sklepie z wynagrodzeniem mie-
siecznym 380 zt, moze by¢ uznana przez organ rentowy za niewazng z tej przyczy-
ny, ze obie strony ztozyty oswiadczenia woli dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). Brak jest bowiem podstaw do stwierdzenia, ze w chwili zawierania tej
umowy pracodawcy - Marii W. znane byty zaréwno problemy zdrowotne ubezpieczo-
nej, ktore faktycznie uniemozliwiaty jej prawidtowe wywigzanie sie z przyjetych obo-
wigzkdw pracowniczych, jak i motywy oraz z géry okreslone cele, jakimi kierowata sie

ubezpieczona przystepujgc do tej umowy, a pomimo to - z racji wczesniejszej znajo-
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mosci z ubezpieczong - zdecydowata sie ona na zawarcie tej umowy, ktora w kon-
tekscie pdzniejszych zasztosci oceniona przez nig zostata jako niekorzystna.

Natomiast, poczynione w wyniku postepowania sgdowego ustalenia pozwalajg
stwierdzi¢, ze zawierajgc z pracodawcg - Marig W. w dniu 10 sierpnia 2002 r. umowe
0 prace na czas nieokreslony w wymiarze 2 etatu w charakterze sprzedawcy w skle-
pie nalezgcym do pracodawcy ubezpieczona: po pierwsze - w chwili podpisywania
umowy o prace ukryta (zataita) przed swym przysztym pracodawcy istotng okolicz-
no$¢, a mianowicie to, ze jest dotknieta przewlektg chorobg reumatyczng, ktéra fak-
tycznie uniemozliwi jej wykonywanie pracy w charakterze sprzedawcy sklepowego i
tym samym wywigzywanie sie z przyjmowanego tg umowg zobowigzania; po drugie -
poddajgc sie obowigzkowemu badaniu lekarskiemu przed przystgpieniem do pracy
(art. 229 § 1 pkt 1 k.p.), ktére miato na celu stwierdzenie, czy jest ona zdolna do wy-
konywania pracy na stanowisku sprzedawcy w perfumerii ,C.” i czy nie ma przeciw-
wskazan zdrowotnych, aby prace te wykonywata, ubezpieczona nie poinformowata
réwniez badajgcego jg lekarza o obcigzajgcej jg przewlektej chorobie reumatycznej i
tylko dlatego uzyskata od niego zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce, ze jest
zdolna do wykonywania pracy na stanowisku sprzedawcy w perfumerii ,C.” ,wobec
braku przeciwwskazan zdrowotnych”; po trzecie - tylko ze wzgledu na fakt legitymo-
wania sie przez ubezpieczong uzyskanym w ten sposéb zaswiadczeniem lekarskim,
stwierdzajgcym jej zdolnos¢ do pracy oraz brak przeciwwskazan zdrowotnych w
podjeciu pracy sprzedawcy w sklepie, pracodawca mdgt dopusci¢ ubezpieczong do
pracy (art. 229 § 4 k.p.), a w konsekwenc;ji zgtosit jg jako pracownika do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych celem jej ubezpieczenia i uiszczenia w dniu 16 sierpnia
2002 r. pierwszego stosownego ,Swiadczenie ptatnika sktadek”; po czwarte - dopiero
wowczas, uzyskawszy status ubezpieczonego pracownika, ubezpieczona spetnita
warunek ustawowy umozliwiajgcy jej wystgpienie z wnioskiem o przyznanie prawa do
wczesniejszej emerytury - co uczynita formalnie w dniu 28 sierpnia 2002 r., poniewaz
w tej dacie udowodnita takze tgczny staz pracy w wymiarze 36 lat 4 miesiecy i 21 dni
okresow sktadkowych i niesktadkowych, zas w dniu 19 wrzesnia 2002 r. konczyta 55
lat, a tym samym spetniata wszystkie okreslone w art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) warunki ustawowe niezbedne
do ubiegania sie 0 wczesniejsza emeryture; tym sposobem ubezpieczona realizo-

wata swoj pierwotnie zamierzony cel, ukrywany (reservatio mentalis) zarowno przed
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pracodawca, jak i przed lekarzem, ktory wystawit jej zaswiadczenie lekarskie o zdol-
nosci do pracy w charakterze sprzedawcy w sklepie. W tej sytuacji nalezy mie¢ na
uwadze, ze - wystepujgc w dniu 28 sierpnia 2002 r. z wnioskiem do Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych o przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury - ubezpieczo-
na, ktéra uzyskata status ,pracownika”, a tym samym spetniata formalnie takze to
okreslone w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych wymaganie prawne, ktore jest niezbedne do uzyskania wczesniejszej eme-
rytury, w istocie realizowata prawo, jakie przystuguje kazdemu ubezpieczonemu,
spetniajgcemu obowigzujgce w tym wzgledzie wymagania ustawowe. Jednakze,
dokonujgc oceny tej czynnosci prawnej ubezpieczonej na gruncie art. 58 § 11 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., nalezy mie¢ na uwadze i to, ze w danym wypadku ubez-
pieczona (a) w celu uzyskania formalnego statusu ,pracownika” oraz (b) w nastep-
stwie tego, w celu uzyskania uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie
prawa do wczesniejszej emerytury, (c) podjeta dziatania nieuczciwe zaréwno wobec
pracodawcy, jak i wobec lekarza orzekajgcego o jej zdolnosci do pracy i o braku
przeciwwskazan do podjecia przez nig pracy na stanowisku sprzedawcy (art. 229 § 1
pkt 1 oraz art. 229 § 4 k.p.), a mianowicie zataita fakt, ze cierpi na przewlektg choro-
be reumatyczng, ktéra uniemozliwi jej wykonywanie pracy na stanowisku sprzedawcy
w sklepie (co zresztg pdzniej faktycznie miato miejsce), w nastepstwie czego dopro-
wadzita do formalnego zatrudnienia jej na takim stanowisku pracy oraz do uzyskania
wymaganego zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do tej pracy i braku przeciw-
wskazan w jej podjeciu, a wszystko jedynie po to, aby méc jako ,pracownik” wystgpic
Z wnioskiem o przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury. W przeciwnym wypad-
ku, gdyby ubezpieczona poinformowata pracodawce oraz badajgcego jg lekarza o
swych przewlektych schorzeniach reumatycznych, a takze o tym, ze zamierza
umowe te zawrzec jedynie w celu uzyskania statusu pracownika, co ma jej umozliwi¢
nastepnie niezwtoczne wystgpienie z wnioskiem o przyznanie prawa do wczesniej-
szej emerytury, po czym zamierza zrezygnowac z tego zatrudnienia, to zapewne w
ogodle nie dosztoby do zawarcia powyzszej umowy o prace, a w wypadku jej zawarcia
w takich okolicznosciach nalezatoby jg uznaé za umowe zawartg dla pozoru (art. 83
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie zaist-
niata sytuacja, w ktorej umowa o prace ubezpieczonej z pracodawcg - Marig W. z
dnia 10 sierpnia 2002 r. zawarta zostata w wyniku Swiadomego naruszenia przez

ubezpieczong obowigzujgcych przepiséw prawa oraz elementarnych zasad uczciwo-
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Sci - jakie powinny byc¢ przestrzegane na rynku pracy w stosunkach pomiedzy praco-
dawcami oraz osobami ubiegajgcymi sie o zatrudnienie lub pracownikami rowniez z
uwagi na wynikajgce z nich konsekwencje w zakresie sSwiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, wyptacanych ze srodkéw publicznych (Funduszu Ubezpieczeh Spo-
tecznych) wytgcznie ze wzgledu na dgzenie do realizacji zatozonego przez nig celu,
jakim byto uzyskanie statusu prawnego ,pracownika” jedynie po to, aby moc skorzy-
sta¢ z formalnego uprawnienia do wystgpienia nastepnie z wnioskiem o przyznanie
jej prawa do wczesniejszej emerytury. W konsekwenciji, z uwagi na fakt, ze ubezpie-
czona zawierajgc w dniu 10 sierpnia z pracodawcg - Marig W. umowe o prace poste-
powata wbrew elementarnym zasadom uczciwego obrotu prawnego w celu uzyska-
nia za wszelkg ceng (per fas et nefas) mozliwosci skorzystania z prawa do wcze-
Sniejszej emerytury, to na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. zasad-
ne jest stwierdzenie przez organ rentowy w postepowaniu z wniosku ubezpieczonej o
przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 29 ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ze umowa ta jest niewazna
jako czynnosc¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego i z tej przy-
czyny nie mogta stanowi¢ podstawy prawnej dla uznania, ze ubezpieczona w chwili
ztozenia wniosku o przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury posiadata status
prawny ,pracownika”.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" k.p.c. w
zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z

2005 r. Nr 13, poz. 98) orzekt jak w sentenciji.



