Wyrok z dnia 19 lutego 2004 r.
Il UK 274/03

Przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.)
dotyczy takze mianowanych nauczycieli akademickich zatrudnionych na stano-

wisku profesora nadzwyczajnego lub zwyczajnego.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria

Tyszel, Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2004 r. sprawy
z wniosku Stanistawa G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi
w W. o wyptate emerytury, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Apela-

cyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 16 pazdziernika 2001 r. [...] oddalit odwotanie Stanistawa G. od decyzji Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W. z 19 czerwca 2000 r. i 14 lipca 2000
r. wstrzymujgcych wyptate emerytury z powodu nierozwigzania stosunku pracy do 30
czerwca 2000 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
ocena prawna: Stanistaw G., urodzony 4 stycznia 1935 r., zatrudniony w Uniwersyte-
cie W. na podstawie mianowania na stanowisku profesora, w dniu 20 stycznia 2000
r. ztozyt wniosek o emeryture. Decyzjg z 31 stycznia 2000 r. organ rentowy przyznat
wnioskodawcy emeryture od 1 stycznia 2000 r. W dniu 3 kwietnia 2000 r. wptyneto
zaswiadczenie z Uniwersytetu W. potwierdzajgce dalsze zatrudnienie Stanistawa G.
w petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 5 kwietnia 2000 r.organ rentowy, z powota-

niem jako podstawy prawnej ustawy z 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, wydat



decyzje, ze emerytura przystuguje wnioskodawcy do 30 czerwca 2000 r. W dniu 13
kwietnia wystano do niego obszerng informacje o koniecznosci rozwigzania stosunku
pracy w celu dalszego pobierania emerytury bgdz o zawieszeniu swiadczenia. W
dniu 12 maja 2000 r. wnioskodawca ztozyt odwotanie od decyzji z 5 kwietnia 2000 r.
Organ rentowy, uchylajgc te decyzje, wydat w dniu 19 czerwca 2000 r. nowg decyzje,
powotujgc - prawidtowo - ustawe z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), nazywang dalej ,ustawg”. Stanistaw G. podtrzymat
swoje odwotanie. Decyzjg z dnia 14 lipca 2000 r. organ rentowy wstrzymat wniosko-
dawcy wyptate emerytury od 1 lipca 2000 r.

W Swietle art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o rentach i emerytu-
rach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), po-
wotywanej dalej jako ,ustawa emerytalna”, prawo do emerytur i rent ulega zawiesze-
niu lub $wiadczenia te ulegajg zmniejszeniu na zasadach okre$lonych w art. 104-
106. Poniewaz Stanistaw G. ukonczyt 65 lat, miat prawo do emerytury w petnej wy-
sokosci, niezaleznie od wysokosci uzyskiwanego przychodu z tytutu dalszego za-
trudnienia. W dniu 1 lipca 2000 r. weszta w zycie ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 9, poz. 118), powotywana
dalej jako ,ustawa zmieniajgca”, ktdéra zmienita brzmienie art. 103. Wedtug dodanego
do art. 103 ustepu 2a, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wyso-
kos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktdrego wyko-
nywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Przepis ten dotyczy
wszystkich swiadczeniobiorcow. Art. 112 ust. 1 ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym odsyta bowiem w zakresie prawa do zaopatrzenia emerytalne-
go do przepisdw powszechnie obowigzujgcych. Nie zmienia on zasad wyptaty eme-
rytur.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2003 r. [...] zmienit
zaskarzony przez Stanistawa G. apelacjg wyrok i poprzedzajgcg go decyzje z dnia
14 lipca 2000 r. w ten sposob, ze wstrzymat apelujgcemu wyptate emerytury od 1
pazdziernika 2000 r., w pozostatym zakresie apelacje oddalit. Sgd zwazyt, Ze decyzjg
z 19 czerwca 2000 r. organ rentowy przeliczyt wysoko$¢ emerytury Stanistawa G. w
ten sposoéb, ze, w celu obliczenia podstawy jej wymiaru, wskaznik wysokosci pod-

stawy wymiaru - 205,75% pomnozyt przez kwote bazowg - 1.327,44 zt, uwzglednia-



jac 43 lata i 8 miesiecy okreséw sktadkowych oraz 3 lata i 10 miesiecy okreséw nie-
sktadkowych. Jednoczesnie anulowano poprzednie decyzje z 31 stycznia, 6 marca, 5
kwietnia i 31 maja 2000 r., wydane w oparciu o niewlasciwg podstawe prawng. Ko-
lejng decyzjg - z 14 lipca 2000 r. - organ rentowy wstrzymat wnioskodawcy wyptate
Swiadczenia, albowiem do 30 czerwca 2000 r. nie rozwigzat on stosunku pracy. Sta-
nistaw G. nabyt prawo do emerytury od 4 stycznia 2000 r. na podstawie art. 112 ust.
1 ustawy o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 27 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W chwili nabycia
prawa do emerytury przystugiwato mu prawo do jej wyptaty bez ograniczen. Ustawe
zmieniajgcg ogtoszono 11 lutego 2000 r., a art. 103 ust. 2a wszedt w zycie 1 lipca
2000 r. Wkracza on, zdaniem Sgdu, w sfere praw nabytych wszystkich emerytow, a
nie tylko nauczycieli akademickich. Ograniczenie stosowania tego przepisu do
Swiadczeniobiorcow, ktdrzy nabyli prawo do emerytury po 1 lipca 2000 r. naruszatoby
zasade rownosci ubezpieczonych. Nie ma podstawy prawnej do twierdzenia, ze mia-
nowanemu profesorowi szkoty wyzszej prawo pobierania emerytury i wynagrodzenia
za prace przystuguje do 70 roku zycia. W art. 95 ust. 2 pkt 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym zawarta jest gwarancja dla mianowanych nauczycieli akademickich zatrud-
nionych na stanowisku profesora zatrudnienia do 70 roku zycia. Przepis ten oznacza
zakaz rozwigzania stosunku pracy z powodu nabycia przez nich prawa do emerytury.
Nie znaczy jednak uprawnienia do pobierania emerytury rownolegle z wynagrodze-
niem za prace. Zdaniem Sadu, do rozwazenia pozostaje tylko kwestia okreslenia
daty rozwigzania stosunku pracy, do ktérej wymaog art. 103 ust. 2a uwaza sie za
spetniony. Wyznaczony przez ustawodawce okres vacatio legis wystarczat do roz-
wigzania przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej ,umow o prace w trybie
art. 34 k.p. i art. 36 § 1 k.p.”. W innych przypadkach ,nalezy uzna¢, ze stosunek
pracy zostat rozwigzany z trybie art. 103 ust. 2a wéwczas, gdy nastgpito to w dacie
wynikajgcej z uwzglednienia charakteru i stopnia trwatosci stosunkéw prawnych, na
podstawie ktorych osoba uprawniona do swiadczen emerytalnych uzyskuje dodatko-
wy dochdd”. Art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym przewiduje mozli-
wo$¢ rozwigzania stosunku pracy przez mianowanego nauczyciela akademickiego z
koncem roku akademickiego, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedze-
nia. Spetnia zatem wymaog z art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej rozwigzanie stosun-
ku pracy do 30 wrzesnia 2000 r. Pozostawanie w zatrudnieniu po tej dacie powoduje

skutki przewidziane w tym przepisie od dnia 1 pazdziernika 2000 r.



Stanistaw G. zaskarzyt kasacjg ten wyrok (a takze poprzedzajgcy go wyrok
Sadu pierwszej instancji oraz decyzje Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych z 14 lipca
2000 r. ,w czesci utrzymanej w mocy przez wyrok Sadu Apelacyjnego”). Wskazujgc
jako jej podstawy naruszenie prawa materialnego, a to: art. 86 ust. 1, art. 87 ust. 1,
art. 93 ust. 1 pkt 11 2 oraz ust. 3, art. 95 ust. 2 pkt 2, art. 96 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, art. 2, art. 7, art. 30, art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 70 ust. 5 Konstytuciji, a
takze naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie: art. 232 k.p.c., art. 233 § 1
K.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. i art. 390 § 1 k.p.c., jego petnomocnik wnidst o zmiane ,za-
skarzonych wyrokoéw i decyzji ZUS (...) poprzez nakazanie ZUS Oddziatowi w W. wy-
ptaty powodowi wstrzymanej emerytury poczgwszy od 1 pazdziernika 2000 r., z
ustawowymi odsetkami zwitoki od dnia 1 lipca 2000 r.”, ewentualnie o uchylenie za-
skarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, wyroku Sgdu Okregowego i
zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania, w obu przypadkach z orzeczeniem o kosztach postepowania
wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 477° k.p.c. i art. 45 ust. 1 Konstytucji
podniost, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat w sprawie szesS¢ decyzji.
Cztery pierwsze byly wydane w oparciu o btednie powotang Karte Nauczyciela. Do
14 lipca 2000 r. sktadane przez wnioskodawce odwotania nie byty przekazywane do
Sadu Okregowego. ,Tym samym ZUS pozbawiat prawa powoda do sadu (...) co zo-
stato catkowicie zbagatelizowane przez oba sgdy rozpatrujgce odwotania oraz apela-
cje powoda”. Wywodzit, ze art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej ,pozostaje w oczywi-
stej - razgcej sprzecznosci do art. art. 86 ust. 1, 87 ust. 1, 93 ust. 3, 95 ust. 2 pkt 2,
96 i 98 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r.”. Ustawa o szkolnictwie wyzszym
Jest lex specialis do ustawy emerytalnej znowelizowanej dnia 21 stycznia 2000 r. -
jako lex generalis do problematyki emerytalnej. Zgodnie z zasadg lex specialis dero-
gat legis generalis przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej (...) nie moze mie¢
zastosowania do wykfadowcédw akademickich w tym w szczegdlnosci mianowanych
na stanowiska profesorskie”. W kolejnym fragmencie uzasadnienia skargi, dla okre-
Slenia ,zamiaru ustawodawcy w osiggnieciu zaktadanego celu spotecznego” zmiany
art. 103 ustawy emerytalnej, zawarty zostat opis przebiegu prac sejmowych nad
projektem ustawy z 21 stycznia 2000 r., ktéry konczy konkluzja, iz z wypowiedzi po-

stow ,ewidentnie wynika, ze nie obejmowali swg Swiadomoscig, iz istnieje w Polsce



grupa pracownicza posiadajgca ustawowg gwarancje pracy do ukonczenia 70 lat i
wobec ktérej wypowiedzenie stosunku pracy (poza przypadkami enumeratywnie
wymienionymi w ustawie o szkolnictwie wyzszym z 1990 r.) moze nastgpi¢ tylko za 6-
ciomiesiecznym wypowiedzeniem stosunku pracy i do tego wytgcznie na koniec roku
akademickiego”. Vacatio legis ustawy wskazuje na zakres podmiotowy jej obowigzy-
wania i ograniczenie go do grup pracowniczych, ktérych stosunek pracy moze byc¢
wypowiedziany z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Praktyka
stosowania art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej do profesoréw mianowanych jest nie
tylko sprzeczna z przepisami ustawy o szkolnictwie wyzszym i Konstytucjg, ale nadto
,0d poczatku bezzasadna, nie spetnia bowiem ratio legis ustawy z 21 stycznia 2000
r., jest bezprawna i winna zostac zaniechana”. Jej konsekwencje spoteczne sg takie,
ze ,ZUS przejat faktycznie i bezpodstawnie uprawnienia organu powotujgcego i zara-
zem odwotujgcego na stanowisko profesora mianowanego”, co jest ,faktyczng inge-
rencjg w autonomie wyzszych uczelni”. W rezultacie ,nastgpito faktyczne skrocenie
ustawowo gwarantowanego okresu pracy profesorow mianowanych z 70 do 65 lat”,
albowiem ponowne ich zatrudnienie w uczelni nie ma charakteru automatycznego,
ale ,jest uzaleznione od subiektywnej decyzji podmiotu zatrudniajgcego ponownie
wyktadowce akademickiego”. Wynikajgce z art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej ,re-
strykcje” powodujg pogorszenie sytuacji spotecznej i materialnej profesoréw miano-
wanych nawet ,w stosunku do pozostatych wyktadowcow akademickich”. Przymu-
szenie pracownika do rozwigzania stosunku pracy w celu otrzymania wypracowanej i
naleznej emerytury ,jest w istocie rzeczy naruszeniem godnos$ci osobistej”. Regulacja
zawarta w art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej jest niekorzystna tylko wobec profeso-
réw mianowanych, bo kazdy inny pracownik ,moze zosta¢ bez zadnych przeszkdd i
ograniczen zatrudniony na poprzednim stanowisku i warunkach”. Prowadzi do nie-
uzasadnionej potrzebami spotecznymi utraty praw nabytych, co uchybia art. 30 i art.
32 Konstytucji. Nadto, podwaza zaufanie obywatela do instytucji panstwowych i po-
zostaje w sprzecznosci z zasadami panstwa prawnego, co narusza art. 2 i art. 7
Konstytucji. Wedtug petnomocnika Stanistawa G., wobec podniesionej w apelaciji
sprzecznos$ci miedzy ustawami o szkolnictwie wyzszym i o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Sad Apelacyjny powinien byt zwrécié sie do
Sadu Najwyzszego, przedstawiajgc mu do rozstrzygniecia istotne zagadnienie
prawne. Nie czynigc tego - naruszyt art. 390 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja oparta jest na obu podstawach wymienionych w art. 393" k.p.c. W
pierwszej kolejnosci nalezy wobec tego odniesc sie do zasadnosci zarzutow proce-
sowych. Sg one bezpodstawne.

Spor w rozpoznawanej sprawie tyczy wytgcznie prawa, a nie faktéw. Stan
faktyczny nie byt miedzy stronami sporny. Skarzgcy nie kwestionowat wszak ustalen,
ze z chwilg ukonczenia 65 lat, tj. 4 stycznia 2000 r., nabyt prawo do emerytury i ze do
1 lipca 2000 r. nie rozwigzat stosunku pracy w Uniwersytecie W. Dlatego zarzut na-
ruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest bezprzedmiotowy i przez to bezzasadny. Nie jest tez
usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Pierwsze zdanie tego przepisu nie
naktada na sad zadnych obowigzkéw; zdanie drugie przyznaje sgdowi kompetencje
do dopuszczenia z urzedu dowodu niewskazanego przez strony. Jednak tylko takie-
go dowodu, ktory, jak wynika z art. 217 § 2 k.p.c., byt konieczny dla wyjasnienia
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci spornych miedzy stronami. Skarzg-
cy nie okreslit jaki dowdd i na jakg okolicznos¢ sad powinien byt z urzedu dopuscic.
W ocenie Sgdu Najwyzszego, zebrany materiat dowodowy jest kompletny i nie wy-
magat uzupetnienia.

Nie zostat naruszony przez Sad drugiej instancji art. 390 § 1 k.p.c. Przepis ten
nie zobowigzuje sadu rozpatrujgcego apelacje do przedktadania Sgdowi Najwyzsze-
mu zagadnien prawnych do rozstrzygniecia. Przyznaje sgdowi drugiej instanc;ji
uprawnienie tego rodzaju, przy czym przedtozenie do rozstrzygniecia nie dotyczy
kazdego czy jakiegokolwiek zagadnienia prawnego, ale tylko takiego, ktére budzi
powazne watpliwosci. O tym czy w sprawie wystepuje ,zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci“ decyduje tenze sad. To sgd rozpoznajgcy apelacje musi sfor-
mutowac¢ owo zagadnienie, powzig¢ watpliwosci co do jego rozstrzygniecia i uznacé
za na tyle powazne, by przedstawic je Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.
Ocena strony jest w tej kwestii bez znaczenia.

Nie zostato naruszone prawo Stanistawa G. do sgdu. Zgodnie z art. 124
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spo-
tecznych, w postepowaniu w sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa ta stanowi
inaczej. Podobne unormowanie zawiera art. 180 k.p.a. Kwestii postepowania odwo-

tawczego przed organem rentowym ustawa emerytalna nie reguluje. Wedtug art. 132



k.p.a., organ rentowy, w razie uznania, ze odwotanie strony zastuguje w catosci na
uwzglednienie, moze uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzong decyzje i wydac w jej miejsce
,nowa”. Tej tresci kompetencja organu rentowego wynika réwniez wprost z art. 477°
§ 2 zdanie 2 i 3 k.p.c. Tak wtasnie stato sie w rozpoznawanej sprawie, kiedy to Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych, wydajgc decyzje w dniu 19 czerwca 2000 r. uchylit
rownoczesnie decyzje z 31 stycznia, 6 marca, 5 kwietnia i 31 maja 2000 r., nie na-
dajgc odwotaniom od nich dalszego biegu. Nadto, stosownie do art. 476 § 3 k.p.c.,
skarzgcy miat prawo wniesienia do sgdu odwotania na bezczynnos$¢ organu, z kto-
rego jednak nie skorzystat.

Nieuzasadnione sg rowniez zarzuty materialnoprawne.

Miedzy powotanymi w kasacji przepisami ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym o nawigzywaniu (art. 86 ust. 1, art. 87 ust. 1) i rozwigzywaniu
stosunku pracy (art. 93 ust. 3, art. 95 ust. 2 pkt 2, art. 96, art. 98) a przepisami
ustawy emerytalnej nie zachodzi, ze wzgledu na odmienny przedmiot regulacji, rela-
cja lex specialis derogat legi generali. Ustawa o szkolnictwie wyzszym reguluje pra-
cowniczy status nauczycieli akademickich, miedzy innymi w przywotanych w kasacji
przepisach, w sposéb szczegdlny do Kodeksu pracy (art. 5 k.p.); ich status ubezpie-
czeniowy - w sposob szczegolny do ustawy emerytalnej w art. 112 ust. 2 i art. 113.
Wbrew odmiennemu stanowisku wnoszgcego kasacje, nauczyciele akademiccy nie
zostali wytgczeni z powszechnego systemu spotecznego ubezpieczenia emerytalne-
go. Wynika to jednoznacznie z art. 112 ust. 1 ustawy, ktéry w zakresie prawa do za-
opatrzenia emerytalnego nauczycieli akademickich oraz cztonkdw ich rodzin odsyta
do przepiséw ,0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin” (do 31 grudnia
1998 r. - ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.; od 1 stycznia 1999 r. - ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Ustawa o
szkolnictwie wyzszym wprowadza tylko dwa wyjatki od regulacji powszechnej. Jeden
dotyczy uksztattowania prawa do emerytury nauczycieli akademickich urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r. Majg oni przywilej przejscia na emeryture w obnizonym
wieku emerytalnym - mezczyzna po ukonczeniu 60 lat zycia, jezeli przepracowat 30
lat, w tym 20 lat w szkolnictwie lub instytucjach naukowych, zas kobieta po ukoncze-
niu 55 lat zycia i przepracowaniu 25 lat, w tym 20 lat w szkolnictwie lub instytucjach
naukowych (art. 112 ust. 2). Wyjatek drugi dotyczy ustalania podstawy wymiaru eme-

rytury. Nauczycielom akademickim wlicza sie do podstawy wymiaru emerytury wyna-



grodzenie za godziny ponadwymiarowe, dodatki oraz wszystkie nagrody uzyskane
za osiggniecia zawodowe w okresie, z ktdrego wynagrodzenie stanowi podstawe
emerytury (art. 113).

Art. 95 ust. 2 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie okresla ,wieku emery-
talnego” mianowanego nauczyciela akademickiego zatrudnionego na stanowisku
profesora. Wprowadza natomiast, jak trafnie przyjat Sad, gwarancje zatrudnienia do
ukonczenia 70 lat zycia. Taki wniosek wynika niewatpliwie nie tylko z art. 24 i art. 27
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 112 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, ale
takze z poréwnania regulacji zawartej w tym przepisie z innymi przepisami odrebny-
mi, ktore osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego (scislej - nabycie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku) traktujg jako przyczyne uzasadniajgcg ustanie
stosunku pracy - przez jego wygasniecie (np. art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy) lub rozwia-
zanie (np. art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm. czy art. 61 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, Dz.U. z 1999 r. Nr 49,
poz. 483 ze zm.).

Nietrafny jest wywod kasacji w kwestii mozliwosci rozwigzania przez nauczy-
ciela akademickiego stosunku pracy jedynie za szesciomiesiecznym wypowiedze-
niem. Szesciomiesieczny okres wypowiedzenia ma, zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy,
zastosowanie w przypadku rozwigzywania ,na mocy decyzji wtasciwego organu” sto-
sunku pracy z nauczycielami akademickimi mianowanymi na czas nieokres$lony ,z
innych waznych przyczyn”, a wiec niewymienionych w ustawie. Profesorowie majacy
tytut naukowy sg mianowani na state wobec czego art. 93 ust. 3 nie ma do nich za-
stosowania. Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, strony mogg rozwigza¢ w kazdym
czasie stosunek pracy na mocy porozumienia. Wedle art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy, na-
uczyciel akademicki, takze zatrudniony na stanowisku profesora, moze rozwigzaé
stosunek pracy w drodze trzymiesiecznego wypowiedzenia na koniec roku akade-
mickiego. Tak wiec argument, Zze vacatio legis ustawy zmieniajgcej (11 lutego do 30
czerwca 2000 r.) wykluczata mozliwos¢ zastosowania art. 103 ust. 2a ustawy emery-
talnej do mianowanych nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowisku pro-
fesora, jest chybiony. Dla takiej oceny bez znaczenia jest normatywne wyznaczenie
terminu wypowiedzenia na koniec roku akademickiego, skoro po 1 lipca 2000 r. skar-
Zzgcemu przystugiwata - wedtug wyboru - albo tylko emerytura albo tylko wynagro-

dzenie za prace.



Zawieszenie prawa do emerytury w przypadku pozostawania w stosunku
pracy jest funkcjonalnie uzasadnione. Art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej wyraza
zasade, ze pracownikowi, ktory nabyt prawo do emerytury przystuguje jedno swiad-
czenie - albo emerytura z ubezpieczenia spotecznego albo wynagrodzenie z tytutu
zatrudnienia. Zasada ta ma podstawe konstytucyjng. Art. 67 ust. 1 Konstytucji wigze
z osiggnieciem wieku emerytalnego powstanie prawa do zabezpieczenia spoteczne-
go, ktoérego zakres i formy okresla ustawa. Pracownik, ktéry osiggnat wiek emerytal-
ny moze wybrac status emeryta lub zachowaé¢, pomimo nabycia prawa do emerytury,
status pracowniczy. Nie moze jednak tgczy¢ bez ograniczen statusu emeryta i pra-
cownika, a co za tym idzie otrzymywacé réwnoczesnie swiadczenia z tytutu utraty
zdolnosci do dotychczasowej pracy (wiek emerytalny jest konwencjonalnym wiekiem
utraty zdolnosci do zarobkowania wtasng pracg) i z tytutu kontynuowania zatrudnie-
nia, do wykonywania ktorego utracit zdolnosc.

Z art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej nie wynika obowigzek rozwigzania sto-
sunku pracy przez pracownika, ktdry nabyt prawo do emerytury. Istotg regulacji za-
wartej w tym przepisie jest wyeliminowanie (ograniczenie) rwnoczesnego pobiera-
nia w petnej wysokosci dwoch swiadczen - emerytury i wynagrodzenia za prace. Jej
celem nie jest dokuczenie pracownikom uprawnionym do emerytury, czy emerytom
kontynuujgcym zatrudnienie. Jest to przede wszystkim, co wynika takze z przytoczo-
nej w uzasadnieniu kasacji dyskusji poselskiej w Komisji Polityki Spotecznej nad
projektem ustawy zmieniajgcej, sposob interwencji na rynku pracy (poprzez oczeki-
wane zwolnienie miejsc pracy). Zmodyfikowanie zasad zawieszalnosci prawa do
Swiadczen z uwagi na pogarszajgcg sie sytuacje spoteczno-gospodarczg, w tym
wzrost stopy bezrobocia i jego coraz czesciej strukturalny charakter oraz postepujgce
ubostwo, nie narusza wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Na wia-
dzach publicznych spoczywa nie tylko wynikajgcy z art. 67 ust. 1 Konstytucji obowig-
zek zapewnienia zabezpieczenia spotecznego obywatelom, ktorzy osiggneli wiek
emerytalny, ale takze przewidziany w ustepie 2 tego przepisu obowigzek zapewnie-
nia bezpieczenstwa socjalnego niemajgcym srodkow utrzymania obywatelom pozo-
stajacym bez pracy nie z wtasnej woli. Fakt, ze w odniesieniu do mianowanych nau-
czycieli argument ten jest watpliwy ze wzgledu na ich wysokie kwalifikacje zawodowe
(takze formalne), ktorych zdobycie wymaga permanentnej pracy i szczegolnych pre-

dyspozycji. Skoro jednak nie zostali oni wyraznie wytgczeni z zakresu podmiotowego



10

obowigzywania przepisdw o zawieszaniu prawa do swiadczen z ubezpieczenia eme-
rytalnego, inna od przyjetej przez Sad wyktadnia nie jest uprawniona.

Regulacja zawarta w art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej nie narusza praw
nabytych. Nie pozbawia ona bowiem ubezpieczonych prawa do emerytury. Z konty-
nuowaniem zatrudnienia bez rozwigzania stosunku pracy tgczy konsekwencje w po-

staci zawieszenia prawa do swiadczenia i w efekcie wstrzymanie jego wyptaty (art.

134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej). Ustanie przyczyny zawieszenia prawa do eme
rytury (rozwigzanie stosunku pracy) powoduje wznowienie wyptaty swiadczenia.

Zawieszalno$¢ prawa do emerytury i zmniejszenie wysokosci tego swiadcze-
nia w przypadku wykonywania dziatalnosci ,dochodowej”’ nie sg oryginalnymi kon-
strukcjami polskiego prawa ubezpieczenia emerytalnego. Przewidujg je takze Euro-
pejski Kodeks Zaopatrzenia Emerytalnego z 1964 r. (art. 26 ust. 3) oraz zrewidowany
Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spotecznego z 1990 r. (art. 74 ust. 1 pkt 1).

Zdumiewajacy jest wywod w przedmiocie mozliwosci, czy braku pewnosci, co
do ponownego zatrudnienia skarzgcego w Uniwersytecie W. na stanowisku zajmo-
wanym poprzednio i na tej samej podstawie - po rozwigzaniu stosunku pracy i uzy-
skaniu statusu emeryta. Po pierwsze, inni pracownicy, ktorzy rozwigzali stosunek
pracy w celu pobierania emerytury, tez nie majg gwarancji ponownego zatrudnienia.
Wszak nawigzanie stosunku pracy wymaga w kazdym przypadku zgody obu jego
podmiotéw (art. 11 k.p.). Po drugie, intencjg ustawodawcy nie byto stworzenie mozli-
wosci ponownego podejmowania pracy przez emeryta, lecz przeciwnie - state zwol-
nienie miejsca pracy. Po trzecie i najwazniejsze, zatozenie w chwili rozwigzywania
stosunku pracy ponownego jego nawigzania, a wiec rozwigzania stosunku pracy
wylgcznie w celu uzyskania swiadczenia, wskazuje wprost na zamiar obejscia art.
103 ust. 2a ustawy emerytalnej. Takie zachowania, cho¢by tylko w sferze intelektual-
nych spekulacji, nie zastugujg na aprobate i ochrone prawng.

Pomimo, ze kasacja do Sgdu Najwyzszego przystuguje od wyroku wydanego
przez sad drugiej instanciji (art. 392 k.p.c.), bezposrednim adresatem wiekszosci
podniesionych w niej zarzutow jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Nalezatoby
wiec jg jako prawnie niedopuszczalng odrzuci¢ (podobnie w odniesieniu do zaskar-
zenia wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warsza-
wie z 16 pazdziernika 2001 r. [...]), gdyby nie to, ze zarzuty te posrednio stawiane sg
rowniez Sgdowi Apelacyjnemu i wyrokowi wydanemu przez ten Sad. Organ rentowy

nie tworzy prawa. Nie moze wiec by¢ obwiniany o to, ze stosuje obowigzujgce prawo,
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niezaleznie od tego jak jest ono oceniane przez podmioty, ktorych sytuacje formalng
wyznacza. Podobnie zresztg jak sady. Trudno przeto podzieli¢ poglad skarzgcego
jakoby Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, przez wydanie decyzji o zawieszeniu
prawa do emerytury i wstrzymaniu wyptaty swiadczenia, naruszyt art. 30 Konstytucji,
zobowigzujgcy wiadze publiczne do poszanowania i ochrony godnosci cztowieka i
obywatela. Stanistaw G. nie zostat przez organ rentowy zobowigzany, czy tym bar-
dziej przymuszony do zaprzestania pracy zawodowej. Wobec kontynuowania sto-
sunku pracy u dotychczasowego pracodawcy, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych za-
stosowat art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej i wydat decyzje, ktdrg zawiesit prawo do
emerytury i wstrzymat wyptate Swiadczenia. O konsekwencjach nierozwigzania sto-
sunku pracy w sferze uprawnien emerytalnych skarzgcy zostat uprzednio powiado-
miony (pismem z 13 kwietnia 2000 r.). Dokonat autonomicznie takiego, a nie innego
wyboru, majgc wiedze o jego konsekwencjach.

Nie naruszyt tez organ rentowy art. 32 Konstytucji formutujgcego zasade réw-
nosci wobec prawa i rownego traktowania. Nauczyciele akademiccy sg niewatpliwie
szczegoblng grupg zawodowg, o czym swiadczy czesciowo odrebne uregulowanie ich
sytuacji pracowniczej. Wsrdd nich swoistg pozycje majg bez watpienia mianowani na
state profesorowie, co przejawia sie takze we wzmozonej stabilizacji ich stosunku
pracy. Zgodnie jednak z art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o0 systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), wszyscy ubezpieczeni w
zakresie, miedzy innymi zasad wyptaty Swiadczen i zachowania prawa do $wiad-
czen, sg rowni. Podlegajg wiec jednakowym regutom wynikajgcym z przepiséw tego
dziatu prawa, ktore jest prawem Scistym, zawierajgcym normy bezwzglednie obowig-
zujgce. Skoro ustawodawca nie przewidziat zadnego wyréznika (uzasadnionego
kryterium dyferencjacji), ktéry uzasadniatby odmienne traktowanie mianowanych
nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowiskach profesora nadzwyczajnego
lub profesora zwyczajnego, nie mégt tego uczynic¢ ani organ rentowy, ani orzekajgce
w sprawie sady.

Z przyczyn wielokrotnie juz poprzednio przytoczonych, a zwtaszcza ze
wzgledu na mozliwo$¢ wyboru miedzy pobieraniem emerytury i wynagrodzenia za
prace, przez zastosowanie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej wobec skarzgcego,
czy szerzej - grupy zawodowej, do ktérej nalezy, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
nie naruszyt autonomii szkot wyzszych. Art. 70 ust. 5 Konstytucji zapewnia szkotom
wyzszym autonomie ,na zasadach okreslonych w ustawie”. De lege lata, jest to
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ustawa z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Organ rentowy nie wkroczyt w
wynikajgce z tej ustawy, i wydanego na podstawie jej przepisow statutu, kompetencje
organdw jednoosobowych i kolegialnych Uniwersytetu W.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393'? k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



