Wyrok z dnia 19 marca 2003 r.
Il UK 267/02

Palenie tytoniu, ktore nie jest wylaczng przyczyna zachorowania na raka
ptuc, nie wyklucza stwierdzenia choroby zawodowej pracownika, jezeli w jego

srodowisku pracy wystepowaty czynniki rakotworcze.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2003 r. sprawy
z powddztwa Mariana T. przeciwko T. Przedzalni Czesankowej ,M." Spétce Akcyjnej
w T. o ustalenie i odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego w Gdansku z dnia 15 lutego 2002 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 10 czerwca 1996 r. Marian T. domagat sie od T. Przedzalni
Czesankowej ,M.” S.A. w T. zasgdzenia odszkodowania w kwocie 18.371,50 zi,
twierdzac, ze rozsiany nowotwor, ktory spowodowat zgon jego zony Bogustawy sta-
nowit nastepstwo jej zawodowego narazenia na czynniki rakotwércze. Podstawg
prawng roszczenia uczynit alternatywnie art. 12 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodo-
wej (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) i art. 435 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.

Sad Okregowy-Sad Pracy w Toruniu powodztwo oddalit. Ustalit, ze Bogustawa
T. rozpoczeta prace u strony pozwanej w dniu 6 lipca 1970 r. na stanowisku przedza-
rza, a nastepnie, od dnia 1 pazdziernika 1970 r. nieprzerwanie pracowata w Oddziale

Iglarni, z tym ze do dnia 11 pazdziernika 1971 r. na stanowisku iglarza, a nastepnie -



dlatego, ze praca ta wywotywata u niej uczulenie skory dtoni - zostata przeniesiona
do pracy przy wytopie grzebieni, na stanowisko nazywane ,przeiglaniem”, ktore zaj-
mowata do kwietnia 1973 r. Ze wzgledu na nasilajgca sie alergie przeniesiono jg do
pracy przy natykaniu igiet, ktérg wykonywata do roku 1986. Przez ostatnie sze$¢ lat
pracowata przy naprawie oczyszczaczy przedzy. Wszystkie te prace wykonywane
byty w jednym pomieszczeniu, w ktérym podczas spalania masy klejowej, epidianu 5
z utwardzaczem Z-1, przy ztej wentylacji, miata kontakt z dwutlenkiem wegla, tlen-
kiem wegla, tlenkami azotu i sSladowymi ilosciami chlorowodoru. Praca byta wykony-
wana w temperaturze podwyzszonej, latem wynoszgcej 27° C, a zimg 20-22° C, po-
wodowanej sgsiedztwem pralni wetny i lutowni, z ktérej przez otwarte drzwi przedo-
stawaty sie dodatkowo opary lutu cynowo-otowiowego.

Decyzjg Inspektora Sanitarnego z dnia 7 sierpnia 1992 r. stwierdzono u zony
powoda kontaktowy alergiczny wyprysk skory rgk, spowodowany zawodowym kon-
taktem z alergenami. Od dnia 2 marca 1993 r., w zwigzku z uczuleniem na Epidian 5,
Bogustawa T. przeszta na rente inwalidzkg wedtug Il grupy inwalidztwa, spowodo-
wanego chorobg zawodowa. Po przejsciu na rente i odsunieciu od pracy stan zdro-
wia Bogustawy T. pogarszat sie, a uczulenie nie ustepowato. Po dwu latach stwier-
dzono u niej raka ptuca lewego z powodu dwu guzow, ktére zaczeto leczy¢ w Porad-
ni Przeciwgruzliczej Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w T. W czasie pneumo-
nektomii lewostronnej rozpoznano raka ptaskonabtonkowego, a nastepnie raka kosci.
Zgon Bogustawy T. nastgpit w dniu 12 marca 1996 r. Na podstawie orzeczenia lekar-
skiego z dnia 18 marca 1996 r., wywiadu srodowiskowego, informacji kierownika
Dziatu BHP w TPCZ ,M.” w T., oraz charakterystyki zatrudnienia, Panstwowy Tere-
nowy Inspektor Sanitarny w T. stwierdzit, ze zgon ten nie byt skutkiem choroby za-
wodowej, lecz zostat spowodowany rakiem typowym dla palaczy tytoniu, na ktérego
rozwoj nie miaty wptywu warunki pracy. Stwierdzona choroba zawodowa - alergiczne
zapalenie skory rak - nie miata zwigzku ze zgonem.

Sad pierwszej instancji, rozpatrujgc prawo powoda do swiadczen z ustawy
wypadkowej, dgzyt do ustalenia, czy zgon Bogustawy T. byt nastepstwem rozwoju
choroby zawodowej - wymienionej w wykazie choréb zawodowych (pkt 9 zatgcznika
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie chordb za-
wodowych - Dz.U. Nr 65, poz. 294 ze zm.) - jako nowotwor ztosliwy, powstaty w na-
stepstwie dziatania czynnikow rakotworczych wystepujgcych w srodowisku pracy,

wymienionych w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spo-



tecznej z dnia 11 wrzesnia 1996 r. w sprawie czynnikéw rakotwdrczych w Srodowisku
pracy oraz nadzoru nad stanem zdrowia pracownikéw zawodowo narazonych na te
czynniki (Dz.U. Nr 121, poz. 571). W postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji,
na podstawie informacji producenta zywicy Epidian 5 i utrwalacza Z-1, biegly R. S.,
zastepca Dyrektora Instytutu Technologii Organicznej i Tworzyw Sztucznych Poli-
techniki W., nie wykluczyt mozliwosci ujawniania sie w procesie utwardzania i wytopu
kleju epoksydowego nieokreslonych blizej zwigzkdw chemicznych, a w procesie
utwardzania obecnosci styrenu, epichlorohydryny i aldehydow, jako zanieczyszczenh
masy klejowej, jednakze Sad pierwszej instancji, wobec wykluczenia istnienia tych
substancji w srodowisku pracy w Iglarni przez biegtych K.L. i J.O., przyjat niewyste-
powanie w nim epichlorohydryny, aldehydow i styrenu.

Ostatecznie, uwzgledniwszy charakterystyke zatrudnienia Bugumity T., spo-
rzgdzong przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng i R.M. - kierownika dziatu BHP
strony pozwanej, Sad stwierdzit brak mozliwo$ci zbadania rzeczywistego sktadu su-
rowcow uzywanych w czasie zatrudnienia Bogustawy T., w tym takze ustalenia, jakie
inne jeszcze zwigzki chemiczne ulatniaty sie przypuszczalnie w procesie chemicz-
nym, przy ktérym pracowata. Przyjmujgc wiec, ze nie byta w pracy narazona na
czynniki kancerogenne, a przede wszystkim na rakotworczg epichlorohydryne i alde-
hydy, oraz ze wykluczone byto wystepowanie w tym srodowisku pracy styrenu, a
takze niestwierdzenie przekroczenia dopuszczalnego poziomu stezenia otowiu, Sgd
Okregowy ustalit kontakt zawodowy zony powoda z dwutlenkiem wegla, tlenkiem
azotu i sladowymi ilosciami chlorowodoru. Badajgc wptyw tych substancji na orga-
nizm, w szczegolnosci ich dziatanie kancerogenne, uzyskat opinie lekarskie biegtych
M.D., P.W., Instytutu Medycyny Pracy w L. oraz Zaktadu Medycyny Sgdowej w P.
Opinie Instytutéw takie dziatanie zwigzkéw wskazanych przez Sgd wykluczyty, nato-
miast odmienny poglad zaprezentowat stanowczo pulmonolog P.W. - poczatkowo -
onkolog M.D. Sad drugiej instancji nie zaakceptowat jednak ich stanowiska jako od-
osobnionego, zatozywszy, ze rakotwdrcze dziatanie mogta miec tylko pepichlorohy-
dyrna, a ta w srodowisku pracy nie wystepowata.

Po ustaleniu, ze w czasie pracy zona powoda palita do 20 papieroséw dzien-
nie, Sad przyjat - za opiniami Instytutow - ze wytgczng przyczyng choroby Bogustawy
T. byt nikotynizm. Odrzucit poglagd pulmonologa co do pozanikotynowego pochodze-

nia nowotworu, na ktéry zmarta.



W apelacji powdd podnosit oczywistosc tego, ze epichlorohydryna jest pod-
stawowym skfadnikiem Zzywicy o nazwie Epidian, oraz ze sktadnik ten jest toksyczny.
Dziata draznigco zaréwno na skore, jak i na uktad oddechowy. Jezeli wiec powodo-
wane nim zmiany na skorze uznane zostaty za chorobe zawodowg, to takie samo
pochodzenie miaty zmiany w ptucach. Podnosit réwniez zaniedbania pracodawcy w
zakresie przeprowadzania badan uktadu oddechowego jego zony, niekontrolowanie
obecnosci epichlorohydryny oraz innych zwigzkéw toksycznych zawartych w dymie i
oparach podczas spalania zywicy epoksydowej w warunkach do tego nieprzystoso-
wanych. W konsekwencji wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie po-
wodztwa.

Sad Apelacyjny w Gdansku uznat apelacje za pozbawiong podstaw ,prawnych
i faktycznych”. Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad pierwszej in-
stancji ocenit jako skrupulatne i wszechstronne, ktérego wynikiem byto ustalenie
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Ustalenia te przyjat za wtasne i
wywiddt, ze dla przyznania odszkodowania na podstawie art. 12 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodo-
wej nie jest wystarczajgce stwierdzenie zgonu z powodu choroby wymienionej w wy-
kazie choréb zawodowych, lecz konieczne jest jeszcze stwierdzenie, ze w Srodowi-
sku pracy istniaty zagrozenia stanowigce przyczyne tej choroby. Wprawdzie Sad miat
na wzgledzie domniemanie zwigzku przyczynowego pomiedzy chorobg zawodowg a
warunkami narazajgcymi na jej powstanie, to jednak uznat - powotujgc sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1984 r., [l PRN 9/84 (OSNCP 1985 nr 4, poz. 53)
- ze domniemanie to moze by¢ obalone przez pracodawce, jezeli wykaze on, ze
mimo wykonywania pracy w warunkach narazajgcych na powstanie choroby zawo-
dowej, jej przyczyny nie byly zwigzane z tg pracg. Stwierdzit ponadto, ze epichloro-
hydryna zostata wymieniona w czesci Il zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Zdro-
wia i Opieki Spotecznej z dnia 11 wrzesnia 1996 r. w sprawie czynnikdéw rakotwér-
czych w srodowisku pracy, wsrdd substancji chemicznych ,prawodopodobnie rako-
tworczych”, lecz nie byta czynnikiem powodujgcym chorobe zony powoda. Przywig-
zujac jednak zasadniczg wage do nikotynopochodnej odmiany raka ptuc rozpozna-
nego u zony powoda, wykluczyt jego zwigzek z warunkami pracy i wyrokiem z dnia
15 lutego 2002 r. apelacje powoda oddalit.

W kasacji, opartej na podstawie naruszenia art. 12 ustawy z dnia 12 czerwca

1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej oraz



przepisow postepowania (art. 233 § 1 i art. 241 k.p.c.), powod przedstawit istotne
zagadnienie zwigzane z przerzuceniem na poszkodowanego ciezaru udowodnienia
przyczyny powstania choroby zawodowej przy oczywistym prawdopodobienstwie
wystepowania w srodowisku pracy czynnikéw szkodliwych. Wywodzit, ze Sad drugiej
instanciji, przyjmujac, iz powod nie udowodnit, Ze praca jego zony wykonywana byta
w warunkach narazajgcych na zachorowanie na chorobe zawodowa, uchylit sie od
koniecznosci ponowienia bgdz uzupetnienia postepowania dowodowego w tym kie-
runku. Podnosit takze, ze stwierdzenie nowotworu zwykte wystepujgcego u palaczy
nie moze przesadzac o wykluczeniu jego zawodowej przyczyny, zwtaszcza w sytua-
cji, gdy nie zgromadzono dowodow wykluczajgcych zwigzek miedzy szkodliwymi

warunkami pracy a chorobag.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

System ubezpieczenia spotecznego od wypadkow i choréb zawodowych
opiera sie na zasadzie petnego ryzyka pracodawcy w odniesieniu do choréb po-
wstajgcych jako skutek kumulowania sie niekorzystnego wptywu srodowiska pracy
na organizm ludzki. O tym, jakie schorzenia wywotane pracg w warunkach zagraza-
jacych zdrowiu pracownikow uznaje sie za choroby zawodowe, decyduje ustawo-
dawca, ktory - uwzgledniajgc stan wiedzy lekarskiej - pozwala na pewne lub z prze-
wazajgcym prawdopodobienstwem uznanie wykonywania okreslonej pracy jako
przyczyny stwierdzonej choroby. Wedtug znajdujgcego zastosowanie w sprawie art.
7 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych, za uprawniajgce do przewidzianych w tej ustawie swiadczen
uwaza sie choroby ujete w wykazie, o ktérym mowa w art. 237 § 1 pkt 2 k.p. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1976 r., lll PR 177/76, SP 1977 z. 3, s.
33izdnia 11 lutego 1998 r., Il UKN 516/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 103). Wy-
kaz, stanowigcy zatagcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 listopada
1983 r. w sprawie chorob zawodowych (Dz.U. Nr 65, poz. 294 ze zm.) wymienia jako
choroby zawodowe schorzenia, ktére - wedtug wiedzy medycznej - nabywane sg w
srodowisku pracy, z tym zastrzezeniem, ze przy stwierdzaniu choréb zawodowych
uwzglednia sie choroby ujete w wykazie tylko wowczas, gdy w wyniku oceny warun-
kow pracy mozna stwierdzi¢ bezspornie lub z wysokim prawdopodobienstwem, iz

choroba ta zostata spowodowana dziataniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia,



wystepujgcych w danym srodowisku pracy, albo w zwigzku ze sposobem wykonywa-
nia pracy. Przy stwierdzeniu choroby zawodowej liczg sie warunki, w jakich pracow-
nik Swiadczyt prace.

Ustalenie listy chorob zawodowych ma donioste prawnie skutki, polegajgce na
domniemaniu zawodowego pochodzenia choroby wymienionej w wykazie oraz na
wykluczeniu mozliwosci uznania za chorobe zawodowg schorzenia nie wymienione-
go w wykazie, bez wzgledu na mozliwy zwigzek z wykonywang pracg. Ostatecznie
wiec, jezeli u pracownika stwierdzona zostata wymieniona w wykazie choroba i wy-
konywat on prace w warunkach narazajgcych na jej powstanie, zbedny jest dowodd na
istnienie wptywu warunkdw pracy na zachorowanie (por. wyroki Trybunatu Ubezpie-
czen Spotecznych z dnia 1 czerwca 1974 r., lll TR 496/74, PiZS 1975 nr 5,s. 56 iz
dnia 4 listopada 1970 r., [l TO 1316/70, PiZS 1971 nr 8-9, s. 114, wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 7 stycznia 1966 r., | PR 456/65, NP 1967 nr 1, s. 147 z glosg A.
Remblinskiego, uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1988 r., Ill PZP 3/88,
OSNCP 1989 nr 11, poz. 173 i wyroki z dnia 19 lipca 1984 r., I| PRN 9/84, OSNCP
1985 nr 4, poz. 53, z dnia 19 lipca 1984 r., Il PRN 9/84, OSNCP 1985 nr 4, poz. 53, z
dnia 11 lutego 1998 r., I UKN 516/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 103, a takze wyro-
ki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 1984 r., Il SA 371/82,
ONSA 1982 nr 1, poz. 33, z dnia 24 wrzesnia 1981 r., Il SA 221/81, ONSA 1981 nr 2,
poz. 84, z dnia 7 stycznia 1994 r., Il SA 1640/93, ONSA 1995 nr 1, poz. 28, z dnia 7
kwietnia 1982 r., Il SA 372/82, ONSA 1982 nr 1, poz. 33 oraz z dnia 21 stycznia 1982
r., I SA 888/81, OSPIKA 1984 nr 4, poz. 75 z glosg J. Szreniawskiego i S. Strachow-
skiego).

Zasadniczo, rozpoznanie jednej z choréb wymienionych w zatgczniku, a wiec
wystgpienie takich objawdw charakterystycznych dla danej jednostki chorobowej, ze
ze wzgledu na jej symptomy, zmiany w organizmie i ich skutki, mozliwa jest medycz-
na identyfikacja i nazwanie choroby, jest wystarczajgce do stwierdzenia zachorowa-
nia na chorobe zawodowg, gdy ponadto stwierdzi sie narazenie zawodowe, czyli ist-
nienie w srodowisku pracy czynnikdw wywotujgcych takg chorobe (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1998 r., | PKN 72/98, OSNAPiUS 1999 nr 9, poz. 303).
Nie ma wowczas koniecznosci przeprowadzenia dowodu, ze schorzenie pracownika
wynika z wykonywanego przez niego zatrudnienia oraz ze nie zachodzi potrzeba
udowodnienia zrédta zachorowania, a zwtaszcza brak podstaw do obarczania chore-

go pracownika obowigzkiem wskazania takiego zrédfa (por. wyrok Sadu Najwyzsze-



go z dnia 18 pazdziernika 1995, Il ARN 41/95, OSNAPIUS 1996 nr 8, poz. 10 oraz
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 lutego 1998 r., | SA 1520/97,
ONSA 1998 nr 4, poz. 150 z dnia 9 lipca 1998 r., Il SA 634/98, PP 1998 nr 12, s. 38 i
z dnia 4 wrzesnia 1981 r., Il SA 221/81, ONSA 1981 nr 2, oz. 84).

Ustawodawca - w takim wypadku - nie wymaga wykazania przez pracownika
rzeczywistego wptywu warunkow pracy na jego stan zdrowia. Samo zatrudnienie w
warunkach narazajgcych na zachorowanie przesgdza istnienie takiego zwigzku,
choéby choroba mogta mie¢ takze zroédto niezwigzane z zatrudnieniem. Sposéb zde-
finiowania choroby zawodowej, swego rodzaju wnioskowanie ze skutku na przy-
czyne, prowadzi do domniemania, ze stwierdzenie choroby objetej wykazem ozna-
cza powstanie jej w zwigzku z zatrudnieniem. Przestankg tego domniemania jest za-
trudnienie przy pracy, ktérej wykonywanie naraza na takg chorobe. Ten domniemany
zwigzek przyczynowo-skutkowy moze byc obalony tylko przez wykazanie, ze cho-
roba, objeta listg chorob zawodowych, wywotana zostata czynnikami pozazawodo-
wymi lub wynika z naturalnego rozwoju stanu chorobowego (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 14 pazdziernika 1988 r., Il PRN 6/88, niepublikowany, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r. 1l UKN 395/99 OSNAPIUS 2001 nr 15, poz.
496, oraz wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 1982 r., Il SA
372/82, ONSA 1982 nr 1, poz. 33 i z dnia 15 lipca 1982 r., Il SA 918/82, ONSA 1982
nr 2, poz. 71).

W tym stanie rzeczy trafnie skarzgcy stwierdzit, Zze nie cigzy na nim obowigzek
udowodnienia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zachorowaniem jego zony
na raka a warunkami jej pracy. Za istnieniem takiego zwigzku stato domniemanie
prawne, ktore jest domniemaniem zwyktym, wzruszalnym, wiec ciezar jego obalenia
spoczywat na pozwanym. Pozwany podjat takg prébe, totez rzeczg sgdow meriti byta
ocena, czy uczynit to z powodzeniem. Tymczasem postepowanie dowodowe, ktére
Sad Apelacyjny uznat za przeprowadzone skrupulatnie, nie byto jednak w tym zakre-
sie wystarczajgco wnikliwe. Pozwany od poczatku procesu podnosit, ze w stworzo-
nym przez niego srodowisku pracy nie wystepowaty czynniki rakotworcze i teze te
potwierdzit Wojewddzki Inspektor Sanitarny w decyzji z dnia 27 marca 1996 r., tym-
czasem Bogustawa T. od dnia 1 pazdziernika 1970 r. pracowata w kontakcie klejem
Epidian i jego utwardzaczem, zaréwno podczas natykania igiet do grzebieni i ich kle-
jenia (przeiglania), jak i wowczas, gdy pracowata przy ich wytopie, z tym ze stykata

sie wtedy rowniez z lutem cynowym. Miata styczno$¢ z tymi czynnikami bezposred-



nio, jak tez z parami kleju ulatniajgcymi sie podczas polimeryzacji w piecu. Otrzymata
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach obejmujgce caty okres
zatrudnienia u pozwanego - w Iglarni (od dnia 6 lipca 1970 r. do dnia 3 stycznia 1993
r.). Bezspornie byta narazona na kontakt z czynnikami szkodliwymi dla zdrowia, ktére
w kazdym razie wywotaty u niej alergie (decyzja Wojewddzkiego Inspektora Sanitar-
nego z dnia 7 sierpnia 1992 r.). Nie zostato wyjasnione, ktéry czynnik Srodowiska
pracy powodowat uczulenie. Pozwany kontrolowat zawartos¢ otowiu i chlorowodoru
oraz mikroklimatu w srodowisku pracy, badajgc takze wydolnos¢ ciggdéw wentylacyj-
nych. Nie badat wystepowania innych czynnikdw chemicznych.

Podczas pracy w Iglarni Bogustawa T. kontaktowata sie z ofowiem zawartym
w cynie, kurzem przedzalniczym nagromadzonym w szczotkach, oparami kwasu sol-
nego, zywicg epoksydowg i jej utwardzaczem, klejem bezkwasowym, fosforanem
trojsodowym, sodg bezwonng, kredg, parafing, i doraznie, spalinami propanu-butanu.
Domniemanie wptywu tych czynnikow na jej stan zdrowia zwalniato powoda od
wykazania, ktore z nich staty sie przyczyng zachorowania jego zony, lecz wymagato
niebudzacego watpliwosci wykazania przez pozwanego, ze w stworzonym przez
niego miejscu pracy, nie wystepowaty czynniki rakotworcze. Dowody przedstawione
przez pozwanego nie byty w tym zakresie wystarczajgce, a opinie, na ktére powotat
sie Sad drugiej instancji, budzg istotne watpliwosci, w szczegdlnosci opinia J.O., w
ktorej biegty przyznat, ze nie prowadzit badan sktadnikdéw rzeczywiscie wystepuja-
cych w srodowisku pracy zony powoda. Sad drugiej instancji nie przeciwstawit moc-
nych dowodow jednoznacznej opinii lekarskiej biegtego pulmonologa i biegtego on-
kologa, wykluczajgcej podtoze nikotynowe choroby. Nie dysponowat badaniem Sa-
nepidu, wykluczajgcym czynniki rakotwércze w srodowisku pracy, lecz opart sie na
budzacych istotne watpliwosci opinii Zaktadu Medycyny Sadowej w G. i Instytutu
Medycyny Pracy w L., zaktadajgcych brak kancerogendéw w srodowisku pracy Bogu-
stawy T.

W zwigzku z wnioskiem o stwierdzenie choroby zawodowej poradnia choréb
zawodowych zwrdcita sie do pozwanego o udzielenie informacji o substancjach che-
micznych stosowanych lub powstajgcych podczas wytapiania igiet pod digestorium,
twierdzac, ze Wojewddzki Inspektor Sanitarny nie ma informacji w tym zakresie, a
charakterystyka zatrudnienia zostata sporzgdzona dopiero na zgdanie powoda w
lutym 1996 r. Producent kleju Epidian - Zaktady Chemii Organicznej ,S.” w N.S. -

wskazaty na mozliwos¢ powstawania przy niezupetnym spalaniu kleju wiekszych ilo-



Sci tlenku wegla, dwutlenku wegla, tlenkow azotu oraz sladowych ilosci chlorowodo-
ru. W opinii Instytutu Medycyny Pracy w L. liczba tych czynnikéw zostata ograniczo-
na do chlorowodoru, epichlorohydryny i aldehydéw (zaleznie od temperatury i wen-
tylacji). Mozliwos¢ wydzielania sie epichlorohydryny w procesie syntezy i utrwadzania
dianowych zywic epoksydowych stanowi rowniez opracowanie Instytutu Chemii Prze-
mystowej w W., bedgce elementem opinii Instytutu Technologii Organicznej i Two-
rzyw Sztucznych Politechniki W. z dnia 29 stycznia 1998 r. Stwierdza ono, ze epi-
chlorohydryna jest czynnikiem, ktory nawet przy niewielkim stezeniu silnie dziata na
nerki i ptuca, powoduje podraznienia skory. Wedtug nowych badan, moze takze
zwiekszac sktonnos¢ do chorob nowotworowych drég oddechowych. Opracowanie to
wskazuje na koniecznos¢ catkowitego zabezpieczenia pracownikéw przed bezpo-
srednim dziataniem epichlorohydryny zaréwno na skore, jak i wdychaniem jej par. W
zwigzku z zgdaniem pozwu wyjasnienia wymagato zatem, czy kontakt z tymi czynni-
kami mogt wywotac chorobe, na ktorg zmarta Bugustawa T.

Sad drugiej instancji ostatecznie wykluczyt pochodzenie zawodowe choroby
powodujgcej zgon Bogustawy T. dlatego, ze uznat brak zwigzku tej choroby z ekspo-
zycjg na chemikalia, ,poniewaz Epidian nie zawiera zwigzkéw kancerogennych dla
raka ptaskonabtonkowego”. Tej tezy, bazujgcej na opinii Instytutu Medycyny Pracy w
k., jednak przekonujgco nie uzasadnit, gdy zwazy sie, ze zgodnie z tg opinig rak pta-
skonabtonkowy jest skutkiem nikotynizmu jedynie w 80 %. Nie bez znaczenia jest
rowniez to, ze poczgtkowo rozpoznano u Bogustawy T. inny nowotwor i nie dowie-
dziono btedu tej diagnozy.

W konkluzji nalezy stwierdzic, ze nie zostato wykluczone, iz palenie papiero-
sOw nie byto wylgczng przyczyng zachorowania Bogustawy T. na raka ptuc, a w kon-
sekwencji nie zostata ustalona przestanka wytgczajgca stwierdzenie u niej zgonu
spowodowanego chorobg zawodowa, przy uwzglednieniu, ze przyczynienie sie tylko
palenia papieroséw do powstania szkody, nie bedgce wytgczng przyczyng zachoro-
wania, nie ma znaczenia dla rozpoznania choroby zawodowej.

Majac te wszystkie okolicznosci na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentenciji (art. 393" k.p.c.).



