Wyrok z dnia 24 kwietnia 2008 r.
Il UK 262/07

Wymaganie posiadania wyzszego wyksztatcenia z odpowiednim przygo-
towaniem pedagogicznym stawiane pracownikom zatrudnionym na stanowi-
skach kierowniczych w Ochotniczych Hufcach Pracy (art. 1 ust.1 pkt 5w
zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczy-
ciela, jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) warunkuje mozli-
wos¢ zaliczenia okresow zatrudnienia w tym charakterze jako pracy nauczy-
ciela (pracy w szczegélnym charakterze), umozliwiajacej ubieganie sie o eme-

ryture w obnizonym wieku emerytalnym.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 kwietnia
2008 r. sprawy z wniosku Janusza L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z 25 lipca 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w W.
odmowit ubezpieczonemu Januszowi L. przyznania prawa do emerytury (w wieku
obnizonym) w oparciu o art. 88 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela i nie
zaliczyt mu - do okresow pracy w szczegdlnym charakterze - pracy na stanowiskach
kierowniczych w Ochotniczych Hufcach Pracy, wobec nielegitymowania sie przez
wnioskodawce wyzszym wyksztatceniem w okresie zatrudnienia na tych stanowi-
skach.

Od powyzszej decyzji odwotanie wnidst ubezpieczony, domagajgc sie przy-

znania mu emerytury w wieku obnizonym. Twierdzit, ze spetnia wymagania kwalifika-



cyjne okreslone w art. 9 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela - w szczegdlnosci posiada
wyzsze wyksztatcenie, poniewaz ukonczyt studia o profilu nauczycielskim oraz kurs
zorganizowany na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o syste-
mie oswiaty.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wyjasnit, ze wnioskodawca udo-
wodnit jedynie 1 rok, 8 miesiecy i 14 dni pracy nauczycielskiej, natomiast nie uznano
jako pracy nauczyciela jego zatrudnienia na stanowisku Komendanta OHP, poniewaz
w czasie tego zatrudnienia nie zostaty przez niego spetnione warunki okreslone w
art. 1 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, a ponadto ubez-
pieczony nie wykazat, aby stosunek pracy wygast w warunkach uprawniajgcych do
emerytury.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
Z 4 grudnia 2006 r. [...] oddalit odwotanie. Sgd Okregowy ustalit, ze wnioskodawca
urodzit sie 18 czerwca 1950 r., studiowat od pazdziernika 1968 r. do 29 wrze$nia
1972 r. na Uniwersytecie W. na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych i po
zaliczeniu osmiu semestrow uzyskat absolutorium. Dyplom ukonczenia studiow wyz-
szych uzyskat 17 grudnia 1999 r., a nastepnie 25 sierpnia 2003 r. ukonczyt studia
podyplomowe. Wnioskodawca pracowat na roznych kierowniczych stanowiskach w
Komendzie Stotecznej OHP i byt Komendantem Gtéwnym OHP. W okresie od 23
marca 1992 r. do 26 czerwca 1992 r. byt stuchaczem kursu pedagogicznego dla in-
struktoréw praktycznej nauki zawodu, ktory to kurs zostat zgtoszony w Kuratorium
Oswiaty i Wychowania w N.S. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty. Od wrzesnia 1991 r. do czerwca 1995 r. i od wrzesnia
1998 r. do czerwca 2005 r. wnioskodawca prowadzit zajecia z mtodziezg z zakresu
wychowania obywatelskiego i wiedzy o Polsce w réznych wojewoddztwach, jednak
zdaniem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zajecia takie nie byty zajeciami dydak-
tycznymi ani wychowawczymi w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 5 Karty Nauczyciela.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w
Ochotniczych Hufcach Pracy za prace w szczegdlnym charakterze (prace nauczy-
ciela w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 5 Karty Nauczyciela) mozna uznac jedynie prace
na stanowiskach wychowawcéw, pedagogow i stanowiskach kierowniczych z kwalifi-
kacjami okreslonymi w art. 9 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, zwigzang z wykonywa-
niem pracy dydaktycznej i wychowawczej co najmniej w potowie obowigzujgcego

czasu pracy. Wnioskodawca domagat sie zaliczenia jako pracy pedagogicznej za-



trudnienia od 15 marca 1977 r. do 28 lutego 1979 r., od 1 wrzesnia 1981 r. do 12
czerwca 1990 r., od 1 wrzesnia 1990 r. do 10 czerwca 1995 r., a wiec pracy wykony-
wanej przez przeszto 10 lat w okresie poprzedzajgcym odbycie kursu instruktora
praktycznej nauki zawodu i przed uzyskaniem tytutu zawodowego magistra, co na-
stgpito 17 grudnia 1999 r. Ponadto ubezpieczony zgdat zaliczenia jako pracy w
szczegolnym charakterze okresow od 1 wrzesnia 1998 r. do 15 grudnia 2003 r. i od
15 grudnia 2000 r. do 2 stycznia 2006 r.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze do uzyskania prawa do emerytury w
oparciu o art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm., powotywanej dalej jako ,ustawa o emeryturach i rentach”) wnioskodawca, ktéry
osiggnat wiek 55 lat, musiatby udowodni¢ 30-letni okres zatrudnienia oraz 20 lat
pracy w szczegolnym charakterze, jak tego wymaga art. 88 ustawy Karta Nauczy-
ciela. Zdaniem Sgdu Okregowego, dla nabycia prawa do emerytury w oparciu o ten
przepis, stosownie do art. 1 ust. 2 pkt 5 Karty Nauczyciela, wnioskodawca musiatby
legitymowac sie dyplomem ukonczenia studiow wyzszych na okreslonym kierunku
oraz przygotowaniem pedagogicznym, ktdrych nie posiadat w okresie zatrudnienia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg wnioskodawca. W apelacji zarzucit naru-
szenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
art. 88 ust. 1 iart. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela,
w wyniku przyjecia, ze nie wykonywat pracy w szczegolnym charakterze w rozumie-
niu art. 1 ust. 2 pkt 5 Karty Nauczyciela, a takze wskazat na sprzecznos¢ ustalen
Sadu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 3 kwietnia 2007 r. [...] oddalit apela-
cje wnioskodawcy. Sad drugiej instancji ustalit, ze ubezpieczony sktadajgc 28 kwiet-
nia 2006 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury, swoje roszczenie wywiodt z
art. 32 ust. 3 w zwigzku z art. 24 (w brzmieniu wéwczas obowigzujgcym) ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Na podstawie tych
przepisow, prawo do ubiegania sie o emeryture w wieku obnizonym zachowuje
osoba zatrudniona w szczegdlnych warunkach lub szczegdélnym charakterze po
spetnieniu warunkéw do jej nabycia w oparciu o przepisy szczegodlne, w tym wypadku
Karte Nauczyciela. Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity

tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) w art. 1 ust. 1 stanowi, ze ustawie



podlegajg nauczyciele, wychowawecy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w
jednostkach wymienionych w tym przepisie, a takze inni pracownicy wymienieni w
art. 1 ust. 2 pkt 4 i 5. Stosownie do art. 1 ust. 2 pkt 5 Karty Nauczyciela, ktéry wszedt
w zycie 6 kwietnia 2000 r., ustawie podlegajg takze pracownicy zatrudnieni w Ochot-
niczych Hufcach Pracy na stanowiskach wychowawcow, pedagogow oraz na stano-
wiskach kierowniczych, posiadajgcy kwalifikacje, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt
1, wykonujgcy prace dydaktyczng i wychowawczg co najmniej w potowie obowigzuja-
cego ich czasu pracy. Od 6 kwietnia 2000 r. do art. 91b Karty Nauczyciela dodano
takze ust. 2a, stanowigcy, ze do pracownikow, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 4 i
5, majg zastosowanie art. 6, 51, 64 ust. 3, art. 86-88 i 90, a zatem takze przepisy
dotyczgce przejscia na emeryture bez ograniczenia wieku emerytalnego. Dla skorzy-
stania z prawa do tego Swiadczenia osoba wymieniona w ustawie musi sie legitymo-
wac co najmniej 30-letnim ogdlnym okresem zatrudnienia, w tym 20-letnim okresem
pracy w szczegolnym charakterze, oraz powinna rozwigzac¢ stosunek pracy na swoj
wniosek, a w wypadku osoby urodzonej po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia
1969 r. prawo to moze naby¢, jezeli nie przystgpita do otwartego funduszu emerytal-
nego albo ztozyta wniosek o przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych, na dochody budzetu panstwa.

Wszystkie przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spotecznych sg przepisami
bezwzglednie obowigzujgcymi i brak nawet jednego z warunkow, niezbednych do
nabycia prawa do zgdanego Swiadczenia, powoduje niestwierdzenie do niego prawa.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze ubiegajac sie o prawo do emerytury na podstawie art.
88 Karty Nauczyciela wnioskodawca powinien spemi¢ wszystkie przestanki okreslone
nie tylko w tym przepisie, ale takze w art. 1 ust. 2 pkt 5iw art. 9 ust. 1 pkt 1 Karty
Nauczyciela.

Poza sporem byto, Ze wnioskodawca legitymuje sie ponad 30-letnim okresem
zatrudnienia, a jak wynika ze swiadectwa pracy z 28 kwietnia 2006 r. stosunek pracy
zostat z nim rozwigzany z dniem 30 kwietnia 2006 r. na jego wniosek w zwigzku z
przejsciem na emeryture. Poza sporem byto takze zaliczenie wnioskodawcy przez
organ rentowy - jako pracy w szczegoélnym charakterze - pracy w charakterze nau-
czyciela od 18 pazdziernika 1982 r. do 30 czerwca 1983 r. i od 1 wrzesnia 1983 r. do
31 sierpnia 1984 r. w wymiarze 1 roku, 8 miesiecy i 14 dni. W latach 1977-2006

wnioskodawca pracowat jako Komendant Wojewddzki OHP w W. oraz Komendant



Gtéwny OHP. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze okres zatrudnienia na stanowiskach kie-
rowniczych w Ochotniczych Hufcach Pracy uwaza sie za prace w szczegolnych wa-
runkach miedzy innymi wéwczas, gdy osoba wykonujgca takg prace posiada kwalifi-
kacje, o ktorych stanowi art. 9 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, przy czym kwalifikacje
muszg by¢ potwierdzone wyzszym wyksztatceniem z odpowiednim przygotowaniem
pedagogicznym lub ukonczeniem zaktadu ksztatcenia nauczycieli. Sad drugiej in-
stancji podkreslit, ze wnioskodawca studiowat w latach 1968/1969 - 1971/1972 i uzy-
skat absolutorium na kierunku nauki polityczne - specjalnos¢ nauczycielska w Insty-
tucie Nauk Politycznych Uniwersytetu W., jednak tytut zawodowy magistra uzyskat
dopiero 17 grudnia 1999 r., a zatem do tej daty nie posiadat wyzszego wyksztatcenia.
Sad Apelacyjny, powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego (wyrok z 19 wrze-
Snia 2002 r., | PKN 406/01 OSNAPIUS - wkt. z 2003 nr 7, poz. 10) oraz Naczelnego
Sadu Administracyjnego (wyrok z 27 listopada 2001 r., Il SA 2133/01, LEX nr 84359),
uznat, ze posiadanie wyzszego wyksztatcenia (w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 1 Karty
Nauczyciela) oznacza legitymowanie sie odpowiednim dyplomem ukonczenia stu-
diow na okreslonym kierunku. Ubezpieczony do daty uzyskania dyplomu ukonczenia
studidw wyzszych, czyli do 17 wrzesnia 1999 r., nie spetniat warunku dotyczgcego
legitymowania sie wyzszym wyksztatceniem, a skoro jego zatrudnienie na stanowi-
sku Komendanta Gtéwnego OHP trwato do 30 kwietnia 2006 r., to od chwili uzyska-
nia wyzszego wyksztatcenia byt to niewystarczajgcy okres dla stwierdzenia (wraz z
okresem zaliczonym przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych) 20-letniego zatrudnie-
nia w szczegolnych warunkach. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z twierdzeniem wnio-
skodawcy, ze od 29 czerwca 1992 r., czyli od dnia ukonczenia kursu pedagogiczne-
go instruktoréw praktycznej nauki zawodu, posiadat on odpowiednie wyksztatcenie,
wobec tego nie mozna byto uznac, ze wnioskodawca przez caty sporny okres posia-
dat kwalifikacje okreslone art. 9 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela. W ocenie Sadu Ape-
lacyjnego okolicznos¢, ze w krotkim okresie wnioskodawca byt zatrudniony jako nau-
czyciel historii (od 18 pazdziernika 1982 r. z przerwg do 31 sierpnia 1983 r.), Swiad-
czy jedynie o tym, ze pracowat on w szczegolnych warunkach, a nie ze spetniat kwa-
lifikacje, o jakich mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela. W spornych okresach
nie byt bowiem nauczycielem a pracownikiem, do ktérego majg zastosowanie przepi-
sy Karty Nauczyciela. Dla uznania pracy ubezpieczonego jako pracy w szczegdlnych
warunkach konieczne byto spetnienie wymagan dotyczgcych kwalifikacji zawodo-



wych okreslonych w tym przepisie przez caty okres petnienia funkcji kierowniczych w
OHP (co najmniej przez okres brakujacy do 20 lat pracy w szczegolnych warunkach).

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniost petnomocnik wnioskodawcy,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 32 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zwigzku z art. 88, art. 1 ust. 2 pkt 5 i art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela, polegajgcg na bezzasadnym przyjeciu za warunek zaliczenia
okresow zatrudnienia w Ochotniczych Hufcach Pracy na stanowiskach kierowniczych
jako zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, aby pracownik ten posiadat wyzsze
wyksztatcenie przez caty okres zatrudnienia, gdy tymczasem okolicznos¢ ta powinna
by¢ badana jedynie na dzien ztozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury.
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i zmiane
wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie o przystugiwaniu odwotujgcemu sie prawa do
wczesniejszej emerytury. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpo-
Znania, poniewaz na gruncie przytoczonych w skardze przepisow powstaje istotne
zagadnienie prawne, czy stawiane pracownikom zatrudnionym w Ochotniczych Huf-
cach Pracy na stanowiskach kierowniczych wymaganie posiadania wyzszego wy-
ksztatcenia (art. 1 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 9 ust. 1 Karty Nauczyciela) jest wa-
runkiem formalnym uznania okresu zatrudnienia takiego pracownika za prace w wa-
runkach szczegolnych, czy tez jest jedynie warunkiem mozliwosci ubiegania sie o
wczesniejszg emeryture. Petnomocnik skarzgcego podkreslit, ze ubezpieczony byt
zatrudniony przez okres ponad 20 lat na stanowiskach kierowniczych w Ochotni-
czych Hufcach Pracy. Podczas tego zatrudnienia w wymiarze co najmniej pét etatu
wykonywat prace dydaktyczng. Na dzieh ztozenia wniosku o emeryture ubezpieczo-
ny legitymowat sie wyzszym wyksztatceniem, a zatem spetniat wszelkie przestanki
uzyskania prawa do wczes$niejszej emerytury. Stawianie przez Sgd wymagania, aby
dla zaliczenia tych okreséw zatrudnienia jako pracy w warunkach szczegdlnych nie-
zbedne byto posiadanie w tych okresach wyzszego wyksztatcenia, jest ,stosowaniem

prawa wstecz” i nie znajduje uzasadnienia w przywotanych przepisach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Zarzucono w niej jedynie
naruszenie art. 32 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 88, art. 1 ust.
2 pkt 5iart. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. W zwigzku
z niezakwestionowaniem przez skarzgcego podstawy faktycznej wyroku Sadu Apela-
cyjnego, w postepowaniu kasacyjnym wigzgce byty ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.).

Przepisy ustawy o emeryturach i rentach stanowig, ze ubezpieczonym uro-
dzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami, o ktéorych mowa w art. 32
ust. 2-3 tej ustawy, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 tej
ustawy (art. 32 ust. 1). Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w art. 32 ust.
1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnym charakterze uwaza sie, miedzy in-
nymi, nauczycieli, wychowawcdw lub innych pracownikéw pedagogicznych wykonu-
jacych prace nauczycielskg wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (art. 32 ust. 3 pkt 5).

Z kolei Karta Nauczyciela przewiduje, ze nauczyciele majgcy trzydziestoletni
okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze, zas
nauczyciele szkot, placéwek, zaktadéw specjalnych oraz zaktadéw poprawczych i
schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wy-
konywania pracy w szczegolnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, mogqg - po
rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture (art. 88 ust. 1).
Ustawie Karta Nauczyciela podlegajg réwniez, w zakresie okre$lonym ustawg, pra-
cownicy zatrudnieni w Ochotniczych Hufcach Pracy na stanowiskach wychowawcow,
pedagogdéw oraz na stanowiskach kierowniczych, posiadajgcy kwalifikacje, o ktérych
mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1, wykonujgcy prace dydaktyczng i wychowawczg co naj-
mniej w potowie obowigzujgcego ich czasu pracy (art. 1 ust. 2 pkt 5). Stanowisko na-
uczyciela moze zajmowac osoba, ktéra posiada wyzsze wyksztatcenie z odpowied-
nim przygotowaniem pedagogicznym lub ukonczyta zaktad ksztatcenia nauczycieli i
podejmuje prace na stanowisku, do ktérego sg to wystarczajgce kwalifikacje (art. 9
ust. 1 pkt 1).

Naruszenia przytoczonych powyzej przepisow skarzgcy upatruje w bezzasad-
nym - jego zdaniem - przyjeciu przez Sgd Apelacyjny, ze warunkiem zaliczenia okre-



sow zatrudnienia w Ochotniczych Hufcach Pracy na stanowiskach kierowniczych
jako zatrudnienia w warunkach szczegdlnych (pozwalajgcego na skorzystanie z
przywileju nabycia uprawnien emerytalnych w wieku obnizonym) jest posiadanie
przez pracownika wyzszego wyksztatcenia przez caty okres zatrudnienia w Ochotni-
czych Hufcach Pracy, podczas gdy - zdaniem skarzgcego - okoliczno$¢ ta (posiada-
nie wyzszego wyksztatcenia) powinna by¢ badana w odniesieniu do dnia ztozenia
wniosku o przyznanie prawa do emerytury.

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgcy nie ma racji, zas wykfadnia przytoczo-
nych przepisow ustawy o emeryturach i rentach oraz ustawy Karta Nauczyciela do-
konana przez Sgd Apelacyjny nie budzi zastrzezeh. Ubezpieczony wystgpit o przy-
znanie emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, po-
wotujgc sie na spetnienie warunkow z niego wynikajgcych. Przepis ten nie pozostaje
w bezposrednim zwigzku normatywnym z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i reguluje odrebng podstawe prawa do emery-
tury nauczycielskiej (emerytury w wieku obnizonym), przewidujgcg wiasne przestanki
nabycia tego prawa. Chociaz art. 86 Karty Nauczyciela, wedtug ktérego nauczyciel
zaliczany jest do pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnym charakterze, za-
wiera znane ustawie o emeryturach i rentach pojecie ,praca w szczegdlnym charak-
terze,” to nie odsyta do przepisow tej ustawy. Co wiecej, art. 32 ust. 5 oraz art. 47
ustawy o emeryturach i rentach wyraznie przewidujg, ze odrebne przepisy okreslajg
zasady przechodzenia na emeryture, bez wzgledu na wiek, nauczycieli urodzonych
przed dniem 1 stycznia 1949 r. oraz urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed
dniem 1 stycznia 1969 r. Wynika z nich zatem wprost, ze Karta Nauczyciela okresla
swoje wtasne warunki nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej. Jedynym odesta-
niem do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spo-
tecznych, zawartym w art. 88 Karty Nauczyciela, jest jego ust. 2 dotyczacy podstawy
wymiaru emerytury. Wnioskodawca urodzit sie po 1 stycznia 1949 r., a zatem art. 32
ustawy o emeryturach i rentach w ogéle nie miat do niego zastosowania, chocby ze
wzgledu na date urodzenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 30 lipca 2003 r., Il UK 323/02 (OSNP 2004 nr 11,
poz. 197), stwierdzit, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych wyraznie zarysowaty sie
dwa odrebne systemy emerytalne nauczycieli, wywodzgce sie z potraktowania pracy

nauczycielskiej jako zatrudnienia w szczegdlnym charakterze: pierwszy, zwigzany z



wykonywaniem pracy w szczegblnym charakterze, okreslonej w przepisach rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pra-
cownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku z art. 32 i 46 ustawy o emeryturach i rentach i
drugi, w ktorym warunki emerytalne regulowane sg przepisami odrebnymi. Podkreslit,
ze brak zwigzku normatywnego miedzy przepisami regulujgcymi $wiadczenia dla
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnym charakterze a przepisami Karty
Nauczyciela wynikat takze wczesniej wprost z ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).
W przepisach przewidujgcych swiadczenia dla pracownikow zatrudnionych w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie wymieniono nauczycieli (por.
art. 53 ust. 3 tej ustawy), stwierdzajgc w art. 53 ust. 4, Zze uprawnienia z tytutu szcze-
golnego charakteru zatrudnienia nauczycieli regulujg odrebne przepisy. W wyroku
tym odwotano sie do wyktadni historycznej, ktéra prowadzi do wniosku, ze prawo do
emerytury nauczycielskiej, zawsze wywodzone z faktu zatrudnienia w szczegdinym
charakterze, okreslanego niegdys jako zatrudnienie | kategorii, tgczyto sie z odreb-
nym od regut powszechnych, dotyczacych pozostatych pracownikéw wykonujgcych
prace w szczegdlnym charakterze, ustaleniem warunkow, pod ktérymi nauczyciel
mogt by¢ zaliczony do pracownikéw tej kategorii.

Przepis art. 86 Karty Nauczyciela, w obecnym brzmieniu, nie precyzuje okre-
Slenia ,praca w szczegdlnym charakterze” - poza stwierdzeniem, ze nauczyciel zali-
czany jest do pracownikdw wykonujgcych prace w szczegdlnym charakterze - ani tez
nie odsyta do jego prawnej definicji ustalonej w innych przepisach. Ani ten przepis,
ani art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela nie definiujg wprost pojecia’praca w szczegélnym
charakterze” w odniesieniu do pracy nauczyciela. Nalezy mieC jednak na uwadze, ze
przepisy te, z mocy art. 32 ust. 5 i 47 ustawy o emeryturach i rentach, nalezg do
systemu emerytalnego i do interpretacji uzytych w art. 88 ust. 1 pojec¢ - ,okres za-
trudnienia” i ,wykonywanie pracy w szczegoélnym charakterze” - stosuje sie definicje
obowigzujgce w tym systemie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2005 r.,
[ UK 219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361; z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 215/04,
OSNP 2005 nr 22, poz. 360).

Jak wynika z ustalen faktycznych Sgdu Apelacyjnego - wigzgcych w postepo-
waniu kasacyjnym - skarzgcy (ubiegajgcy sie o prawo do emerytury w wieku obnizo-

nym) nie byt w okresie swojego zatrudnienia w Ochotniczych Hufcach Pracy nauczy-
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cielem - nie byt zatrudniony na stanowisku nauczyciela, wychowawcy lub innego pra-
cownika pedagogicznego, jak to przewiduje art. 1 ust. 1 lub ust. 1a Karty Nauczycie-
la, a placowka jego zatrudnienia nie byta szkota w rozumieniu art. 1 ust. 1 lub ust. 1a
tej ustawy (art. 3 pkt 1 i 2 Karty Nauczyciela). Do ubezpieczonego stosuje sie przepi-
sy Karty Nauczyciela (verba legis: ubezpieczony ,podlega ustawie”) jako do pracow-
nika zatrudnionego w Ochotniczych Hufcach Pracy na stanowisku kierowniczym (art.
1 ust. 2 pkt 5 Karty Nauczyciela) i tylko z tego tytutu, a nie jako do nauczyciela w ro-
zumieniu definicji zawartej w art. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela. Ustawie Karta Nauczy-
ciela podlegajg rowniez, w zakresie okreslonym ustawg, pracownicy zatrudnieni w
Ochotniczych Hufcach Pracy na stanowiskach kierowniczych (ubezpieczony spetnia
ten warunek zaliczenia jego pracy do pracy w szczegdlnym charakterze), jednak je-
dynie ci, ktorzy posiadajg kwalifikacje, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1, a po-
nadto wykonujg prace dydaktyczng i wychowawczg co najmniej w potowie obowig-
zujgcego ich czasu pracy (art. 1 ust. 2 pkt 5 Karty Nauczyciela). Kwalifikacje, o kt6-
rych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, dotyczg miedzy innymi wyksztat-
cenia. Zgodnie z tym przepisem, stanowisko nauczyciela moze zajmowac osoba,
ktdra posiada wyzsze wyksztatcenie z odpowiednim przygotowaniem pedagogicznym
lub ukonhczyta zaktad ksztatcenia nauczycieli i podejmuje prace na stanowisku, do
ktorego sg to wystarczajgce kwalifikacje. W rozpoznawanej sprawie na etapie poste-
powania kasacyjnego problemem wymagajacym rozstrzygniecia jest jedynie to, czy
wymaganie dotyczgce posiadania wyzszego wyksztatcenia z odpowiednim przygo-
towaniem pedagogicznym powinno dotyczy¢ (catego) okresu zatrudnienia na stano-
wiskach kierowniczych w Ochotniczych Hufcach Pracy, czy tez jest jedynie formal-
nym warunkiem ubiegania sie o emeryture w wieku obnizonym, a zatem powinno by¢
objete badaniem nie w odniesieniu do catego okresu zatrudnienia w szczegdlnym
charakterze, a jedynie na dzien ztozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury w
wieku obnizonym. Problem postawiony w taki sposéb musi by¢ rozstrzygniety w spo-
s6b odmienny od sugerowanego przez skarzgcego.

Skoro zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, stanowisko nauczyciela
moze zajmowac osoba, ktdra posiada wyzsze wyksztatcenie z odpowiednim przygo-
towaniem pedagogicznym (kwestia ewentualnego ukonczenia odpowiedniego zakfa-
du ksztatcenia nauczycieli jako wymagania dotyczgcego kwalifikacji pedagogicznych
alternatywnego do posiadania wyzszego wyksztatcenia z odpowiednim przygotowa-

niem pedagogicznym nie jest przedmiotem rozwazan w rozpoznawanej sprawie), to
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oczywiste jest, Ze wymaganie to dotyczy¢ musi chwili zatrudnienia pracownika na
stanowisku nauczyciela i zajmowania przez niego tego stanowiska, a nie chwili za-
konczenia pracy na tym stanowisku w zwigzku z ubieganiem sie o emeryture. Posia-
danie wyzszego wyksztatcenia nie jest warunkiem mozliwosci ubiegania sie o eme-
ryture w wieku obnizonym. Jest warunkiem zatrudnienia na stanowisku nauczyciela i
zajmowania tego stanowiska w okresie tego zatrudnienia. Jest takze warunkiem zali-
czenia pracy nauczyciela do pracy w szczegolnym charakterze. Tym samym jest wa-
runkiem uznania pracy na stanowisku kierowniczym w Ochotniczych Hufcach Pracy
jako pracy pozwalajgcej na zastosowanie do takiego pracownika - niebedgcego nau-
czycielem w rozumieniu art. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela - przywilejéw przewidzianych
w tej ustawie, choéby dotyczgcych obnizonego wieku emerytalnego. Z tej przyczyny
sformutowane przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne, czy stawiane pracow-
nikom zatrudnionym na stanowiskach kierowniczych w Ochotniczych Hufcach Pracy
wymaganie posiadania wyzszego wyksztatcenia z odpowiednim przygotowaniem
pedagogicznym (art. 1 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela)
jest warunkiem formalnym uznania okresu zatrudnienia takiego pracownika za prace
w szczegolnym charakterze, czy jedynie warunkiem mozliwosci ubiegania sie o eme-
ryture w wieku obnizonym (art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela), powinno byc¢ rozstrzy-
gniete na rzecz pozytywnej odpowiedzi na pierwszy z cztondéw powyzszej alternaty-
wy. Wymaganie dotyczgce posiadania wyzszego wyksztatcenia z odpowiednim przy-
gotowaniem pedagogicznym warunkuje mozliwosc zaliczenia okresow zatrudnienia
jako pracy w szczegodlnym charakterze (pracy nauczyciela) i nie moze by¢ trakto-
wane wyfgcznie jako jeden z warunkow przyznania prawa do emerytury w wieku ob-
nizonym. Posiadanie wyzszego wyksztatcenia z odpowiednim przygotowaniem pe-
dagogicznym jest niezbednym warunkiem zatrudnienia na stanowisku nauczyciela, a
wykonywanie pracy nauczyciela przez 20 lat (jako pracy w szczegdlnym charakte-
rze), bedace przestanka przejscia na emeryture w wieku obnizonym (art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela), jest jedynie konsekwencjg spetnienia warunku zatrudnienia na
tym stanowisku. Inaczej mowigc, od nauczyciela wymaga sie wyzszego wyksztatce-
nia w momencie zatrudnienia go na tym stanowisku i przez czas zatrudnienia, a nie
w chwili przejscia na emeryture i w zwigzku z ubieganiem sie o0 emeryture w wieku
obnizonym. Przestanka posiadania wyzszego wyksztatcenia sama w sobie nie tworzy

zadnego prawa podmiotowego, dopiero ziszczenie sie wszystkich warunkéw przewi-
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dzianych art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela powoduje powstanie prawa do emerytury
nauczycielskiej (prawa podmiotowego).

Twierdzenie skarzgcego, ze spetnianie przez wnioskodawce warunku posia-
dania wyzszego wyksztatcenia moze by¢ badane jedynie na dzien ztozenia przez
niego wniosku o ustalenie prawa do emerytury w wieku obnizonym (art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela), a nie w odniesieniu do okresu zatrudnienia na stanowiskach kie-
rowniczych w Ochotniczych Hufcach Pracy przypadajgcego przed wejsciem w zycie
art. 1 ust. 2 pkt 5 Karty Nauczyciela (co nastgpito 6 kwietnia 2000 r.), jest catkowicie
oderwane od tresci art. 9 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, do ktérego art. 1 ust. 2 pkt 5 bezpo-
srednio nawigzuje.

Zarzut skargi kasacyjnej sprowadzajgcy sie do zakwestionowania stawiania
odwotujgcemu sie przez sgd w sposob dorozumiany wymagania, aby do zaliczenia
okresow pracy na stanowiskach kierowniczych w Ochotniczych Hufcach Pracy jako
pracy w szczegblnym charakterze niezbedne byto posiadanie w catym tym okresie
wyzszego wyksztatcenia, jako ,stosowania prawa wstecz”, nie zostat powigzany z
zadnym przepisem prawa (choéby z zarzutem naruszenia art. 2 Konstytucji RP, z
ktérego wyprowadza sie zakaz stosowania prawa wstecz), co uniemozliwia jego
szczegotowe rozwazenie i ustosunkowanie sie do niego przez Sgd Najwyzszy. To
samo dotyczy kwestionowania przez skarzgcego - posrednio - braku odpowiednich
przepisow przejsciowych w ustawie nowelizujgcej Karte Nauczyciela, ktére pozwala-
tyby na zaliczenie okresu pracy na stanowiskach kierowniczych w Ochotniczych Huf-
cach Pracy bez posiadania wyzszego wyksztatcenia z przygotowaniem pedagogicz-
nym do pracy w szczegolnym charakterze. Pytanie petnomocnika skarzgcego, czy
wymaganie posiadania wyzszego wyksztatcenia mozna stawia¢ odwotujgcemu sie za
okres poprzedzajgcy wejscie w zycie art. 1 ust. 2 pkt 5 Karty Nauczyciela, musi po-
zostac bez odpowiedzi, poniewaz zaden z powotanych w skardze kasacyjnej przepi-
séw prawa materialnego nie dotyczy tego zagadnienia. Mozna jedynie ogdlnie
stwierdzi¢, ze sytuacje prawne osob, ktére nie spetniajg wszystkich przestanek naby-
cia prawa do emerytury wedtug ogolnych regut, a w szczegdlnosci przestanki osig-
gniecia powszechnego wieku emerytalnego, mogg by¢ uksztattowane w sposob bar-
dziej rygorystyczny (mniej korzystny) w stosunku do regulacji ogélnej (powszechnej).
Whnioskodawca nie byt nauczycielem lub pedagogiem zatrudnionym w OHP, lecz
petnit funkcje kierownicze, byt Komendantem Wojewddzkim OHP w W. oraz Komen-

dantem Gtéwnym OHP. Juz samo to, ze poczynajgc od ustawy nowelizujgcej Karte
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Nauczyciela w 2000 r. zostat uznany za osobe podlegajgcg ustawie Krata Nauczy-
ciela (zostat objety Kartg Nauczyciela i przywilejami wynikajgcymi z tej Karty) jest dla
niego korzystne, dlatego powinien spetnia¢ rygorystycznie wymagania wynikajgce ze
znowelizowanych przepisow.

Skoro skarzacy twierdzi, ze ustalone nowelizacjg z 2000 r. (chodzi o ustawe z
18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych
innych ustaw; Dz.U. Nr 19, poz. 239 ze zm.) brzmienie art. 1 ust. 2 pkt 5 Karty Nau-
czyciela nie moze odnosic sie do stanu faktycznego sprzed tej nowelizacji (czyli -
zdaniem skarzgcego - nie mozna odmawia¢ wnioskodawcy uznania okresu zatrud-
nienia w Ochotniczych Hufcach Pracy przed 6 kwietnia 2000 r. jako zatrudnienia w
szczegolnym charakterze tylko z tego powodu, ze nie posiadat wéwczas formalnie
wyzszego wyksztatcenia), to jest to rownoznaczne z twierdzeniem, ze jego zatrud-
nienie na stanowiskach kierowniczych w Ochotniczych Hufcach Pracy przez tg no-
welizacjg (czyli przed 6 kwietnia 2000 r.) w ogodle nie powinno by¢ uwzglednione jako
okres pracy w szczegolnym charakterze, uprawniajgcy do ubiegania sie o emeryture
w wieku obnizonym. Wnioskodawca w swojej argumentacji nie bierze bowiem pod
uwage tego, ze domaganie sie zaliczenia mu okresu pracy na stanowiskach kierow-
niczych w Ochotniczych Hufcach Pracy (Swiadczonej przed 6 kwietnia 2000 r.) do
pracy w szczegolnym charakterze, uprawniajgcym do skorzystania z przywileju
przewidzianego w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, jest rowniez ,stosowaniem prawa
wstecz”.

Najwazniejszy problem prawny podniesiony w skardze kasacyjnej, a mianowi-
cie zagadnienie stosowania znowelizowanych przepiséw Karty Nauczyciela (w
szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 5) do standéw faktycznych sprzed wejscia w zycie tej
nowelizacji (czyli sprzed 6 kwietnia 2000 r.) nie zostat powigzany z odpowiednio zi-
dentyfikowanymi przepisami prawa materialnego, ktére tego zagadnienie dotyczg, co
uniemozliwia rozpoznanie i rozstrzygniecie tego problemu w postepowaniu kasacyj-
nym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji wyroku.



