Wyrok z dnia 12 lipca 2006 r.
I UK 255/05

Organ rentowy nie byt upowazniony do decydowania o prawie ubezpie-
czonego do swiadczenia przedemerytalnego; do jego kompetencji nalezato na-
tomiast wydanie decyzji ustalajgcej wysokos¢ hipotetycznej emerytury, przy
uwzglednieniu udokumentowanych okresow sktadkowych i niesktadkowych
majacych wptyw na prawo do emerytury i jej wysokos¢ (art. 37k ust. 3i 4
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu,
jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2006 r. sprawy z
wniosku Wiestawy S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
O., w ktérego miejsce wstgpit Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w P. o wy-
sokos¢ emerytury w celu ustalenia wysokosci $wiadczenia przedemerytalnego, na
skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w War-

szawie z dnia 5 kwietnia 2005 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w O. decyzjg z dnia 30 kwietnia 2004
r. odmowit ubezpieczonej Wiestawie S. prawa do swiadczenia przedemerytalnego
stwierdzajgc, ze nie wykazata wymaganych trzydziestu lat stazu ubezpieczeniowego.
Decyzje te Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece, wyro-
kiem z dnia 21 lipca 2004 r. [...] zmienit w ten sposob, ze przyznat odwotujgcej sie

prawo do ustalenia wysokosci emerytury dla potrzeb ustalenia wysokosci Swiadczenia



przedemerytalnego, uznajgc (na podstawie dowodow z zeznan swiadkéw) za udo-
wodniony okres jej pracy w gospodarstwie rolnym od 11 marca 1970 r. do 31 sierpnia
1973 r. Wobec doliczenia, na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o FUS”) tego
okresu jako okresu sktadkowego do uwzglednionych przez organ rentowy 27 lat, 8
miesiecy i 26 dni okresow sktadkowych, staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni wy-
niost ponad trzydziesci lat.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2005 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje organu rentowego uznajac, iz wyrok
Sadu Okregowego mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Zdaniem tego
Sadu, trafnie Sad pierwszej instancji przyznat wnioskodawczyni prawo do ustalenia wy-
sokosci emerytury dla potrzeb wymiaru Swiadczenia przedemerytalnego, jednakze
doliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do jej stazu ubezpieczeniowego
byto zbedne skoro udowodnita ona okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze
znacznie przekraczajgcym staz ubezpieczeniowy wymagany do przyznania emerytury
na zasadach powszechnie obowigzujgcych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, organ
rentowy nie miat podstaw do dokonywania oceny spetnienia warunkdéw uprawniajg-
cych do swiadczenia przedemerytalnego, skoro taka ocena nalezy tylko i wytgcznie do
kompetenc;ji starosty. Powinnoscig ZUS jest obliczenie wysokosci emerytury w opar-
ciu o przekazang mu dokumentacje, celem spetnienia cigzgcego na nim z mocy ustawy
obowigzku, takze wéwczas, gdy wykazany staz uprawniajgcy do emerytury jest krot-
szy od stazu wymaganego do nabycia prawa do swiadczenia przedemerytalnego.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku organ rentowy wnidst o jego uchylenie w
cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny.
Skarge oparto na podstawie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c., a takze naruszenia art. 37k ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 25,
poz. 514 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o zatrudnieniu”), poprzez ich btedng wyktad-
nie. Wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej uzasadniono potrzebg wyktadni

wskazanych wyzej przepiséw ustawy o zatrudnieniu i oczywistg zasadnoscig skargi.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:



Stosownie do art. 398 § 1 k.p.c., granice rozpoznania kasacyjnego wyzna-
czajg (przytoczone w skardze) podstawy skonkretyzowane zarzutami wraz z ich uzasad-
nieniem oraz jej wnioski. Skoro skarge kasacyjng oparto na obydwu podstawach, prze-
widzianych w art. 398% § 1 k.p.c., w pierwszej kolejnosci kontroli Sadu Najwyzszego
podlega zasadno$¢ zarzutu naruszenia przepiséw postepowania. Przytoczony w ramach
tej podstawy zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a pole-
gajacy, zdaniem skarzgcego, na ,niewyjasnieniu podstawy faktycznej wyroku wobec
braku w jego uzasadnieniu odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych" nie jest trafny.
Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie pod-
stawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sgd uznat za udo-
wodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom od-
mowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze stosownie do art. 391 § 1
k.p.c., przepis art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym moze by¢ stosowany
jedynie odpowiednio, co w praktyce oznacza, ze jest on stosowany z uwzglednieniem
specyfiki tego postepowania. Utrwalona judykatura Sgdu Najwyzszego prezentuje sta-
nowisko, iz zarzut naruszenia przepisu 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ uzasadnienie w tych
wyjatkowych sytuacjach, w ktérych treS¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instanciji
catkowicie uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny prawidtowosci postepo-
wania i oceny prawnej, ktére doprowadzity do wydania orzeczenia, czyli, gdy nie pozwala
na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej takiego orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyz-
szego z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01 i z 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, niepubliko-
wane). Sagd Najwyzszy wyjasniat wielokrotnie, ze uchybienie dyrektywom art. 328 § 2 k.p.c.
jest wprawdzie naruszeniem tego przepisu, lecz takim ktoére nie moze usprawiedliwia¢ ka-
sacji, bowiem nie mogto wptyng¢ istotnie na wynik sprawy, skoro uzasadnienie orzecze-
nia jest sporzgdzane po jej rozstrzygnieciu (por. wyroki z dnia: 1 lipca 1998 r., | PKN
220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482, oraz z 29 pazdziernika 1998 r., Il UKN
282/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 758). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie, wbrew
sugestiom skarzgcego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku w oczywisty sposob pod-
daje sie kontroli kasacyjnej. Sad drugiej instancji odniost sie do zarzutéw formutowanych
w apelacji, przytaczajgc ich tres¢ na stronie pigtej uzasadnienia, a nastepnie ustosunkowat
sie do nich w sposob posredni na jego stronach 7-10. Formutujgc ten zarzut skarzgcy za-
pewne kierowat sie dostownie stwierdzeniem Sgdu Apelacyjnego na ostatniej, jedenastej

stronie uzasadnienia, iz ,w zaistniatej sytuacji nie ma podstaw do ustosunkowania sie do



zarzutéw apelacji". Taka konstatacja Sgdu jest btedna, skoro przeczy jej tres¢ uzasad-
nienia zaskarzanego wyroku, w ktérym wskazat, ze rozstrzygniecie Sagdu Okregowego
nie wymagato uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym w stazu ubezpie-
czeniowym odwotujgcej sie [...]. W tresci apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 233
K.p.c. organ rentowy kwestionowat przedstawiong przez Sad pierwszej instancji ocene
materiatu dowodowego odnoszgcego sie do charakteru pracy wykonywanej przez ubez-
pieczong w gospodarstwie rolnym jej stryja. Wobec oceny prawnej Sgdu Apelacyjne-
go, ze ustalenie tej okolicznosci byto zbyteczne Sad odwotawczy nie byt zobligowany do
dokonania weryfikacji tego fragmentu stanu faktycznego.

Skoro podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przepisow postepowania
okazat sie nieusprawiedliwiony, Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. jest zwigza-
ny ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, a dalszej kon-
troli kasacyjnej podlega wskazany przez autora skargi zarzut naruszenia art. 37k ust. 3 i
ust. 4 ustawy o zatrudnieniu przez jego btedng wyktadnie, ,odmawiajgcg organowi ren-
towemu uprawnienia do odmowy ustalenia wysokosci emerytury w celu ustalenia wyso-
kosci Swiadczenia przedemerytalnego”.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz w dacie wydania zaskarzanej decyzji, to
powiatowy urzad pracy, a nie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (organ rentowy) byt
organem wiasciwym do ustalenia prawa do swiadczenia przedemerytalnego, jednakze
decyzja Zakfadu byta niezbedna dla ustalenia jego wysokosci. Wysoko$¢ ta byta bowiem
Scisle uzalezniona od wysoko$ci ,hipotetycznej" emerytury. Decyzja organu rentowego,
okres$lajgca wysokosc¢ potencjalnej emerytury stanowita rozstrzygniecie zagadnienia wstep-
nego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. W tym kontekscie sktad orzekajgcy podziela
stusznos¢ argumentaciji skargi kasacyjnej, iz w celu ustalenia wysokosci Swiadczenia
przedemerytalnego, decyzja starosty (powiatowego urzedu pracy) przyznajgca prawo do
tego Swiadczenia musi by¢ poprzedzona decyzjg o ustaleniu wysokosci emerytury.
Sktad rozpoznajacy niniejszg sprawe w petni akceptuje poglad zaprezentowany w
uchwale Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2003 r., Il UZP 1/03 (OSNP 2003 nr 13, poz.
317), ze wydana przez organ rentowy decyzja ustalajgca wysokos¢ emerytury w celu
ustalenia wysokosci Swiadczenia przedemerytalnego nie wigze organu rentowego w zakre-
sie istnienia samego prawa do tego Swiadczenia, bowiem decyzja o nim nie lezy w jego
gestii. Jest rzeczg oczywistg, iz prawidtowe ustalenie wysokosci emerytury (w tym
takze dla ustalenia wysokosci Swiadczenia przedemerytalnego) zalezy od odpowiedniej

kwalifikacji okresow sktadkowych i niesktadkowych, zatem nieuwzglednienie niektdrych



okresow w charakterze okresow sktadkowych lub niesktadkowych przez organ rentowy
podlega kontroli sgdu powszechnego jako sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Wobec opublikowania tej uchwaty Sgd Najwyzszy nie widzi potrzeby powtarzania argu-
mentacji w niej zawartej, ktorg catkowicie aprobuje.

W rozpoznawanej sprawie podkreslenia wymaga fakt, Zze wnioskodawczyni urodzo-
na po dniu 31 grudnia 1948 r. bezspornie udowodnita 27 lat, 8 miesiecy i 26 dni okre-
sow sktadkowych, a zatem po ukonczeniu 60 roku zycia bedzie spetnia¢ warunki nabycia
prawa do emerytury na podstawie art. 24 ustawy o FUS, natomiast ewentualne
uwzglednienie spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym, miatoby wptyw nie tylko
na wysokos¢ tego swiadczenia lecz takze, po ukonczeniu 55 roku zycia, na powstanie jej
prawa do emerytury na podstawie art. 29 w zwigzku z art. 46 ustawy o FUS. Z tej przy-
czyny argumentacja Sadu Apelacyjnego, iz okres pracy odwotujgcej sie w gospodar-
stwie rolnym nie podlegat uwzglednieniu, poniewaz ,wnioskodawczyni udowodnita
okres sktadkowy i niesktadkowy znacznie przekraczajgcy staz ubezpieczeniowy wy-
magany do przyznania emerytury na zasadach powszechnie obowigzujgcych", nie
jest trafna, bowiem zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o FUS minimalnym okresem
sktadkowym i niesktadkowym uprawniajgcym do wczesniejszej emerytury jest 30 lat.
Sad Apelacyjny polemizujgc z wyrazonym w uchwale z 19 marca 2003 r., 1l UZP 1/03, po-
gladem co do prejudycjalnego charakteru decyzji organu rentowego o ustaleniu wyso-
kosci emerytury w celu ustalenia wysokosci Swiadczenia przedemerytalnego nie wyjasnit
dlaczego, jego zdaniem, zaliczenie wnioskodawczyni spornego okresu pracy w gospo-
darstwie rolnym przez Sgd Okregowy byto zbedne, skoro niewatpliwie mogto mie¢
wptyw na wysokos¢ jej przysztej emerytury. Przewidziana w art.37k ust. 6 ustawy o
zatrudnieniu, na ktéry powotuje sie Sgd Apelacyjny, mozliwo$¢ przyznania swiadcze-
nia przedemerytalnego w kwocie zaliczkowej, nie przemawia za trafnoscig jego pogladu,
ze ,do kompetencji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nalezy wytgcznie ustalenie wy-
sokos$ci emerytury dla potrzeb $wiadczenia przedemerytalnego", poniewaz mozliwosé ta
odnosi sie tylko do wysokosci tego swiadczenia, a nie do warunkéw wymaganych do
powstania prawa do niego. Z drugiej strony jednak Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze z
uzasadnienia skargi kasacyjnej zdaje sie wynikaé, ze - zdaniem organu rentowego -
warunkiem ustalenia wysokosci emerytury osoby ubiegajgcej sie o $wiadczenie przede-
merytalne jest wykazanie przez nig stazu ubezpieczeniowego w wymiarze uprawniajgcym
nie tylko do emerytury, lecz takze do tego swiadczenia. Ten poglad takze nie znajduje

uzasadnienia w tresci przepisow, ktérych naruszenie zarzuca skarga. Powotywana



uchwata Sgdu Najwyzszego wyraznie wskazuje na powinno$¢ organu rentowego do-
konywania weryfikacji i kwalifikacji okresow sktadkowych i niesktadkowych, majgcych
wptyw zaréwno na prawo do emerytury, jak tez na jej wysokosc, lecz nie upowaznia go
do decydowania o prawie ubezpieczonego do swiadczenia przedemerytalnego. W rozpo-
Znawanej sprawie, organ rentowy powinien byt wydac decyzje ustalajgcg wysokos$¢ eme-
rytury przy uwzglednieniu niekwestionowanych okreséw sktadkowych i niesktadkowych,
natomiast wnioskodawczyni przystugiwato prawo wniesienia odwotania do Sgdu o pod-
wyzszenie wysokosci hipotetycznej emerytury, poprzez zaliczenie spornego okresu
pracy w gospodarstwie rolnym, a to oznacza, ze rozstrzygniecie Sgdu Okregowego
podlegato kontroli apelacyjnej takze co do prawidtowosci zaliczenia tego okresu. Wobec
braku ustalen Sadu Apelacyjnego w tym zakresie zachodzi potrzeba powtdrnego
rozpoznania sprawy, a w jego ramach ustalenia, czy sporny okres pracy wniosko-
dawczyni w gospodarstwie rolnym winien zosta¢ wliczony do stazu ubezpieczeniowego
odwotujgcej sie.

Majgc powyzsze na uwadze, konieczne byto uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, o czym Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji w oparciu o przepisy art. 398 § 1 k.p.c. i art. 398'%k.p.c.



